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Primorska
in boj za slovansko bogosluzje
na prebodu iz 19. v 20. stoletje

1omaz Simcic
Upokojeni ucitelj slovenscine, zgodovine in latinS¢ine

Ul Romagna 12,1-34134 Trst, Italija
e-posta: tomazsimcic58@gmail.com

Izvlecek:
Prispevek poudarja vseslovensko razseznost boja za slovansko bogosluzje v
drugi polovici 19. stoletja kot enega od argumentov za utemeljevanje slovenske
samobitnosti, to temo pa nadgrajuje s poglobitvijo dogajanja na Primorskem
in v Istri, in Se posebej v vasi Ricmanje v okolici Trsta v prvih letih 20. stoletja.
Pri tem Zeli pokazati, kako je bil boj za slovansko bogosluzje tesno povezan s
slovenskim in hrvaSkim narodnim prerodom na Primorskem in v Istri ter kako
je pogojeval tudi politicni razvoj slovenskega katoliSkega gibanja na Trzaskem.

Kljucne besede:
slovansko bogosluzje, glagolsko bogosluzje, nacionalno gibanje, panslavizem,
Josip Juraj Strossmayer, Ricmanje, TrzaSko-koprska Skofija, 19. stoletje, 20.
stoletje

Studia Historica Slovenica

Casopis za bumanisticne in druzboslovne Studije

Maribor, letnik 24 (2024), 5t. 2, str. 443—472, 66 cit., 6 slik

Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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T. Simcic¢: Primorska in boj za slovansko bogosluZzje na prehodu ...

Uvod

Slovansko bogosluZzje je tema, ki je bila v slovenskem prostoru zaradi svojih
jezikoslovnih, ¢rkopisnih in verskih implikacij dolgo zanimiva zlasti za jezi-
koslovce in deloma za teologe ter pastoralne delavce. Kot narodnopoliticno
vpradanje, povezano s slovenskim narodnim prerodom 19. in 20. stoletja, pa
v zgodovinopisju vecinoma ni prisotno kot predmet specificne obdelave,
ampak kvecjemu kot eden od pojavnih izrazov panslavizma in neoslavizma.
Ideja "slovanstva" je bila namrec v razlicnih pomenskih odtenkih od vsega
zacetka ena od poglavitnih gonilnih sil slovenskega narodnega gibanja. Do
leta 1848 je ostala veCinoma omejena na podrocje kulture, kasneje, zlasti v
zadnjih desetletjih 19. stoletja, pa je dobila tudi mocno politicno konotacijo.
Pri tem so konservativci veCinoma ostajali v mejah legitimistiCnega avstrosla-
vizma, svobodomisleci pa so radi prehajali na pozicije panslavizma. Le-ta je
temeljil na prepricanju, da se bodo Slovenci le z opiranjem na Rusijo uspeSno
zoperstavili pangermanizmu.

Med osrednjimi toCkami slovenskega kulturnega programa v njegovi pan-
slavisti¢ni razliCici je bilo tudi zavzemanje za "slovansko bogosluzje". V tem
smislu se vprasanja "slovanskega bogosluzja" v svojih spisih posredno dotika
zlasti Ivan Prijatelj', ob njem pa DuSan Kermauner, ki je Prijateljevi slovenski
kulturnopoliticni in slovstveni zgodovini napisal obsezne opombe.> Na meji
med pricevanjsko in znanstveno literaturo je tema prisotna pri nekaterih
slovanskega in latinskega sveta in ki jim je bil prav zaradi tega njen narodni
in politi¢cni pomen Se posebej blizu. To je denimo primer istrskega duhovnika
Boza Milanovica’, odvetnika in kulturnega delavca Stojana BrajSe* ter Zupnika
v Ricmanjah Angela Kosmaca®. Med italijanskimi zgodovinarji so vprasanje z

Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliticna in slovstvena zgodovina 1848—1895, 1-VI (Ljubljana,
1955-1985);

Ivan Prijatelj, "DuSevni profili slovenskih preporoditeljev", v: Izbrano delo I (Ljubljana, 1971).

Dusan Kermauner, Slovenska politika v letib 1879 do 1895. Politicnozgodovinske opombe R peti knjigi
lvana Prijatelja Slovenske kulturnopoliticne in slovstvene zgodovine 1848—1895 (Ljubljana, 1960).
Bozo Milanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, 1 (Pazin, 1967) (dalje: Milanovi¢, Hrvatski narodni
preporod u Istri).

4 Stojan Brajsa, "Mahni¢ in glagolica", Kraljestvo boZje — Ekumenski zbornik XXIV (1967/1968) (dalje:
Brajsa, "Mahnic in glagolica").

Angel Kosmag, "Prisotnost sv. Cirila in Metoda na Primorskem", v: Koledar 1999 (Gorica, 1998), str.
55-69 (dalje: Kosmag, "Prisotnost sv. Cirila in Metoda na Primorskem"); Angel Kosmac, Ricimanje
vcéeraj in danes (Trst, 1997) (dalje: Kosmac, Ricmanje vceraj in danes); Angel Kosmag, "Stoletnica
Zupnije v Ricmanjih", v: Koledar 2005 (Gorica, 2004), str. 67—71 (dalje: Kosmag, "Stoletnica Zupnije v
Ricmanjih").
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razlicnih zornih kotov obravnavali na primer Angelo Tamborra®, Giampaolo
Valdevit” in Liliana Ferrari®,

Leta 2008 sem kot avtor v ¢clanku, objavljenem v reviji Tretji dan, pouda-
ril vseslovensko razseznost ideje slovanskega bogosluzja kot enega od argu-
mentov za utemeljevanje slovenske samobitnosti, v pricujocem prispevku pa
zelim isto temo nadgraditi s poglobitvijo dogajanja na Primorskem in v Istri, in
Se posebej v vasi Ricmanje v okolici Trsta v prvih letih 20. stoletja, ter pri tem
pokazati, kako je bil boj za slovansko bogosluzje tesno povezan z vzponom
slovenskega in hrvaskega narodnega gibanja na Primorskem in v Istri.

V predmarc¢ni dobi

Izraz "slovansko bogosluzje" se je vse od predmarcne dobe dalje uporabljal vsaj
v treh razlicnih pomenih, ki so se med seboj veckrat nedosledno prepletali in
krizali. V prvem je oznaceval vzhodni obred v starocerkvenoslovanskem jeziku,
svojstvenem pravoslavni Cerkvi in t. i. unijatom, v drugem t.i. glagolsko bogo-
sluzje, v tretjem pa bogosluzje v domacih slovanskih jezikih, denimo v sloven-
S¢ini ali hrvascini. Za katerega od treh je v posameznem primeru Slo, je pri bra-
nju virov in starejSe publicistike treba obicajno razbrati iz konteksta.

Ideja slovanskega bogosluzja je postala kulturnopoliti¢no relevantna v tre-
nutku, ko se je zacela med juznimi Slovani prebujati narodna zavest v moder-
nem pomenu besede. Pod vplivom romantike in Schleglovih idej, Herderjeve
napovedi o svetli bodocnosti slovanskih narodov ter zgodovinskih razprav
Augusta Ludwiga Schldzerja, po katerih naj bi bili Slovani najbolj Stevilen in
razsirjen narod sveta, se je rodilo zanimanje za slovansko etnografijo, ljudsko
pesnistvo in jezikoslovje in torej tudi za starocerkvenoslovanscino. Ocetje sla-
vistike Dobrovsk , Kopitar in nekoliko kasneje Safarik so pri iskanju virov slo-
vanske krscanske kulture segli nazaj do sv. Cirila in Metoda in njunega bogo-
sluznega jezika. O tem je Kopitar pisal ze leta 1809 v svoji slovnici, leto kasneje
pa je med prvimi zahteval ustanovitev univerzitetne stolice za staro cerkveno
slovanscino.”

Angelo Tamborra, "Jernej Kopitar a Roma (1842—-1843)", v: Storiografia e storia, Studi in onore di
Eugenio Dupre Theseider (Rim, 1974) (dalje: Tamborra, "Jernej Kopitar a Roma (1842-1843)").

7 Giampaolo Valdevit, Chiesa e lotte nazionali: il caso di Trieste (1850—1919) (Videm, 1979).

Liliana Ferrari, "A proposito della polemica sul messale glagolitico: la pastorale dei vescovi del Litorale
del 1887", v: Chiese di frontiera, Miscellamnea di studi in onore di Luigi Tavano (Gorica, 1999), str.
149-162 (dalje: Ferrari, "A proposito della polemica sul messale glagolitico").

Matija Murko, "Slovanska ideja pred Kollarjem", v: Izbrano delo (Ljubljana, 1962), str. 90.
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T. Simcic¢: Primorska in boj za slovansko bogosluZzje na prehodu ...

Bandero sv. Cirila in
Metoda iz leta 1900
pri Sv. Jakobu v Trstu
(Nedatirana tiskovina
ob obnovitvi bande-
ra, 2011, osebni arhiv
avtorja)

Spoznanje, da je sv. Ciril "sveto ma3o slovenji bral",!? je tako kmalu postalo
izhodiscCe, iz katerega so zlasti v obmejnih dezelah slovenski rodoljubi sklepali,
da bi prevzem stare cerkvene slovanscine kot liturgicnega jezika utrdil sloven-
sko samobitnost ter obenem Slovence priblizal drugim slovanskim narodom. S
predlogom o uvedbi starocerkvenoslovanskega bogosluzja se je pod vplivom
nemskega kulturnega prostora v istem obdobju prepletal tudi predlog, da bi se
bogosluzni obredi obhajali vdomacem, slovenskem jeziku. V Nemciji je namrec
vzporedno s protinapoleonskimi kampanjami rasla nemSka nacionalna zavest.

Katolisko-reformisticni krogi okrog Ignaza Wessemberga, vikarja v Konstanci,

10 Tako Urban Jarnik v "Predgovoru" h knjigi Zber lepih ukov za slovensko miladino (Celovec, 1814).
Jarnikov Predgovor je ponatisnil Josip Marn v Jezicniku. Knjiga slovenska v XIX. veku, 23 (Ljubljana,
1885), str. 15-16.
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so se tedaj spogledovali z idejo nemsSke nacionalne cerkve, v kateri bi latins¢ino
kot bogosluzni jezik nadomestila nem3cina.!!

Ideja slovanskega bogosluzja je nasla plodna tla zlasti v krogu slovenskih
predromantikov. Koroski duhovnik Urban Jarnik se je Ze leta 1810 zavzel za
to, da bi Slovenci sprejeli "ilirsko sluzbo bozjo", ¢es, zakaj pa bi imeli "preostali
Slovani" — med katerimi seveda tudi Slovenci — manj pravice do te "cerkvene
dobrote" ("kirchliche Woblithat")? Jarnik je bil tudi preprican, da je bila latin3¢ina
kot jezik cerkvenih obredov kriva za osiromasitev slovenscine, medtem ko naj
bi bilo slovansko jezikovno bogastvo bolje ohranjeno pri tistih "narecnih" sku-
pinah, "pri katerih se sveto bogosluzje obhaja v maternem jeziku".!?

Jarniku je navduSeno pritegnil Janez Nepomuk Primic, tedaj Student prava
v Grazu. Po njegovem mnenju naj bi se duhovniki latinS¢ine ucili v Soli, maSe-
vali pa naj bi po slovensko, da bi verniki bozjo besedo razumeli: "Od pametnih
kmetov sem zhul, kteri so djali: kaj nam nuza to, de gospod per altarju lepo
snajo brati ino peti, ko jih pak ne sastopimo; kaj pravijo, al ni tukaj vox populi
vox Dei?" Pri tem se je Primic odkrito skliceval na zgled evangelicanov in posta-
vil hipotezo, da se je nemscina med njimi tako visoko dvignila ravno zato, ker
jo je gojila in izpopolnjevala duhovscina.'?

Jernej Kopitar, ki ga je z Jarnikovim staliS¢em seznanil prav Primic, pa
je predlogu o uvedbi starocerkvenoslovanskega bogosluznega jezika ostro
nasprotoval,’ in to kljub temu da je dobr3en del svojih moci posvetil ravno
Studiju tega starodavnega jezika in glagolskega Crkopisa. Zavedal se je, da je
bil bogosluzni jezik posledica zgodovinske in civilizacijske dolocenosti. Meja
med zahodom in vzhodom se je namrecC v grobih obrisih ujemala z mejo med
katoliStvom in pravoslavjem, med latinskim in slovanskim bogosluzjem. Kopi-
tar je torej menil, da bi bilo uvajanje slovanskega jezika in vzhodnega obreda v
bogosluzje zahodnih, katoliSkih Slovanov kulturni nesmisel. Ta njegova misel
je kasneje pripomogla k oblikovanju stalisca, ki ga je do vprasanja slovanskega
bogosluzja zavzel Sv. sedeZ. Le-ta je po eni strani odlo¢no nasprotoval vsiljeva-

' Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzebnten Jabrbundet, IV: Die religiésen Kr<ifte (Miinchen,
1987), str. 14, 67.

12 1z pisma Urbana Jarnika prof. Francu Ks. Lusinu z dne 8. oktobra 1810. Prim.: (Vatroslav Jagic), Neue
Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid-und Westslaven (Berlin, 1897), str. 296 (dalje: (Jagic),
Neue Briefe).

13 (Jagic), Neue Briefe, str. 296—297.

14 Prav tam, str. 296.
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T. Simcic¢: Primorska in boj za slovansko bogosluZzje na prehodu ...

nju latinskega obreda in jezika vzhodnim katolicanom,'> po drugi pa ni jemal v
postev misli, da bi vzhodno slovansko bogosluzje razsiril tudi na zahodne Slo-
vane.'°

Rast slovanske ideje po letu 1848

Slovenski narodni program iz leta 1848 vpraSanja bogosluznega jezika ni ome-
njal. Pac pa so ga leta 1848 s posebno ostrino postavili Hrvati. Trideseta tocka
deklaracije HrvaSke narodne skup3cine z naslovom Zahtevanja naroda troje-
dne kraljevine z dne 25. marca 1848, ki jo je sestavil Ljudevit Gaj, je zahteva-
la "uvedbo narodnega jezika v bogosluzje."'” S stare cerkvene slovanscine se je
tako diskusija premaknila k domacemu jeziku.

Leta 1849 je podobno idejo, pa ¢eprav ne v obliki politicnega programa,
zagovarjal tudi koroSki narodni buditelj, sicer liberalni katolik Andrej Einspi-
eler. V seriji clankov, povzetih po nemSkem teologu Johannu B. Hirscherju in
objavljenih v ¢asopisu Slovenija, je med drugim napisal: "Ce se bo, kakor od
novega prirojenja in cerkvene povzdige upamo, bolj omikana stran ljudstva za
cerkvene reci in zadeve bolj zivo zacela marati, in Bozjo sluzbo z resni¢no pobo-
znostjo obhajati, tedaj bo gotovo terjala pri obredi materni jezik, in primerne
obredne knjige, in to se mu ne bode moglo odreci."!®

Med zatrtjem marcne revolucije leta 1849 in vnovicnim zagonom ustavne-
ga zivljenja po letu 1861 je politi¢no vrenje zamrlo, toda sanje o skupni slovan-
ski prihodnosti in celo o oblikovanju skupnega slovanskega jezika so tako med
Slovenci kot med sosednjimi Hrvati, Ceprav bolj na custveni kot na racionalni

15 Jezuitski general Joannes Roothaan je 6. avgusta 1842 takole pisal Josefu Perkowskemu, provincialu v
Lvivu: "Nedavno mi je Njegova Svetost priporocila, naj katolicane vzhodnega obreda na noben nacin
ne napeljujemo ali spodbujamo njih Zeljo, da bi presli k latinskemu obredu. Peticija v tem smislu je
bila namre¢ — ne vem, s katere strani — predstavljena sv. sedezu, ki pa je mnenja, naj se jo minimizira.
Prvi€ zato, da se uniatski duhovniki ne uzalijo. Drugic, da Rimske Cerkve ne prikrajSamo za tisti ¢ar,
ki v nemajhni meri izhaja iz okolisCine, da je Cerkev ena sama, obredi pa razli¢ni. In tretjic, kar je 3e
najbolj pomembno, da ne bi s tem posredno nudili argumentov razkolnikom, ¢e$ da pravo Cerkev
sestavljata dve cerkvi, zahodna, zgolj latinska, pod rimskim papeZem, druga pa vzhodna, gr3ka, pod
ruskim carjem." Prim.: Joannes Philippe Roothaan, Epistolae, 11 (Rim, 1940), str. 254.

Angelo Tamborra, docent zgodovine Vzhodne Evrope na rimski univerzi La Sapienza v letih v letih
1955-1983, je raziskoval rimska leta Jerneja Kopitarja ter ugotovil, da je bil papez Gregor XVI. dobro
seznanjen z njegovimi spisi, ki jih je razumel kot potrditev teze o katoliSkem prvenstvu v slovanski
kulturi in o povezanosti uniatskih Rusinov in Ukrajincev z Rimom. Za Gregorja XVI. je Kopitarjevo
delo stremelo k utrjevanju slovanske navezanosti na sredis¢e katolistva. V tem smislu je prefekt vati-
kanskega arhiva, pater Augustin Theiner, Kopitarja leta 1840 spodbujal, naj se posveti najstarejsemu
slovanskemu crkopisu, to je glagolici, in naj "s svojim globokim znanjem utemelji katoliSkost starodav-
nih Slovanov, Rusinov in Rusov." Prim: Tamborra, "Jernej Kopitar a Roma (1842—-1843)", str. 953.
Josip Juraj Strossmayer, Dokumenti i korespondencija, 1 (Zagreb 1933), str. 39 (dalje: Strossmayer,
Dokumenti i Rorespondencijc).

18" Andrej Einspieler, "Sedajno stanje cirkve", Slovenija, 9. oktobra 1849, 5t. 81, str. 321.
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osnovi, zivele naprej. Od preucevanja slovanskega jezikoslovja k zavzemanju za
skupni "ilirski" ali celo vseslovanski jezik je bil korak kratek. Se leta 1862 je na
primer celo v konservativnih Drobtinicahb brati, da bi bilo slovstveno zedinjenje
vseh Jugoslovanov "neizmerna dobrota za nas."'”

Verjetno ni nakljucje, da je ukvarjanje s slovanstvom zaposlovalo zla-
sti narodnjake iz dezel, kjer je bilo narodnostno vprasanje zaradi sobivanja z
Nemci oz. Italijani Se posebno obcuteno in kjer je bolj ali manj romanticno
pojmovanje slovanske vzajemnosti krepilo slovensko samozavest ter vzbujalo
upanje, da bi sodelovanje z drugimi slovanskimi narodi, zlasti z veliko Rusijo,
ublazilo nemski oz. italijanski pritisk na slovenstvo. V prvih desetletjih po zatr-
tju marcne revolucije je vsekakor Slo za izrazanje poboznih Zelja brez realne
politicne osnove in nemara je imel Fran Petre celo prav, ko je ugotavljal da je
"iracionalni slovanski zanos tem bolj pridobival, ¢cim manj je bilo moznosti za
konkretno politicno delo."*

V ta okvir se je umestilo tudi vprasanje "slovanskega bogosluzja". O njem so
zaceli s posebno vnemo spet razmisljati zlasti narodnjaki z obmejnih podrocij,
ki so tudi na ta nacin "izpricevali svojo narodno in kulturno pripadnost v vsak-
danjem stiku s tujim in mo¢nejsim sosedom."?! Sirilo se je prepricanje, da smo
bili Slovenci bogosluzja v lastnem jeziku v preteklosti "oropani", kar je pesnik
Simon Gregorcic kasneje izrazil z verzom: "Prekleti so pri nas obredje, ki v njih
Boga molili dedje."** Da so v tem razpoloZenju moc¢no prevladovale Custvene
sestavine, je razvidno na primer iz pisma, v katerem je Stajerec, jezikoslovec
Oroslav Caf leta 1851 opisoval obisk pravoslavne liturgije v Zagrebu:

Bil sem tudi pri BoZji sluzbi nezedinjenih starovercev: Prijatelj! povem Vam, da
sem se milo jokal med Staroslovenskoj liturgioj. Srdce mi je Zalosti kipelo, ko sem
videl, da je le hudobnost, prevzetnost jutrno ino vecerno sv. Cerkvo razlocila.
Vsi napisi po celi cirkvi so bili staroslavenski — take mesne ino ceremonijske
bukve. Aj prepevanje Staroslavenskega me je toliko povzdigalo ino tudi pobozno
zadrZanje molcev.??

Podobno razpoloZenje je velo iz soCasnega ¢asopisja na Primorskem. Ze
leta 1849 se je v mesecniku Slavjanski rodoljub izpod peresa ucitelja Simona

19 Franc Zlicar, "Franc Jazbec, izgled pridnega dijaka in poboznega, rodoljubnega bogoslovca", v:
Drobtinice za leto 1862 (Maribor, 1862), str. 135—1306.

20" Fran Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencib 1835—-1849 (Ljubljana, 1939), str. 341.

21 Marija Kerze, "Glagoljastvo in glagoljasko petje pri nas", v: Glas nasib zborou, glasilo Zveze cerkvenih
pevskib zborov (Trst, 2003), str. 21.

22 France Koblar, Simon Gregor¢ic (Ljubljana, 1962), str. 143,

2 Fran llesi¢, "Korespondenca dr. Josipa Murica", v: Zbornik znanstvenib in poucnih spisov Slovenske
Matice, VII (Ljubljana, 1905), str. 38.
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Rudmasa pojavil clanek o pomenu izobrazevanja v maternem jeziku, v katerem
med drugim beremo:

V krajih, Kjer je s. vera od izhoda svoj zacetik dobila, in kerSka ali greSka cerkev
se vtemeljila, se je v slovenskih deZelah tudi v cerkvenih opravilah materni jezik
rabil; tam pa, kjer so Latinci bili Slovence spreobrnili ali spokorili, je le rimska
beseda veljala; vse cerkvene opravila so se v latinskem jeziku derzale, vse se je po
latinsko ucilo, po latinsko se je moralo tudi z Bogam v molitvi govoriti.*

Rudmas je v svojih izvajanjih seveda poenostavljal in pretiraval, vendar pa
sta v njih jasno prepoznavna po eni strani povezava med latin3¢ino kot bogo-
sluznim jezikom in italijanskim nacionalnim pritiskom, po drugi pa preprica-
nje, da bi bogosluzje v stari cerkveni slovanscini ta pritisk ublazilo.

Rodoljubov naslednik, t. j. Jadranski Slavjan se je leto kasneje v hrvaSko
pisanem clanku odlo¢no zavzel za uvedbo slovanskega bogosluznega jezika:
"V cerkvi in samo v cerkvi najde svoje pribezaliSCe in svoj pristan prava in svoj-
stvena clovecnost. Cvet, ki se goji zunaj cerkve, vse bolj in ocividno vene, kakor
da bi rasel na neprimerni zemlji." In ker je v danaSnjem Casu po piScevem mne-
nju en tak dragocen cvet prav domaci jezik, naj bi ga prav njegovo polnoprav-
no priznanje kot bogosluznega jezika dokonc¢no posvetilo in mu dalo pravega
dostojanstva. V nadaljevanju pisec, oprt na Herderja, na svetopisemske naved-
ke in na cerkvene odloke, dokazuje prednosti, ki bi jih za versko in narodno
zivljenje imelo bogosluzje v domacem jeziku:

Toda tiste pesmi in molitve, nabite z najcudovitej§imi spomini in najlepSimi
pomeni, polne zdravilnih in blazilnih u¢inkov za najrazli¢nejse bolesti, katerim je
Clovestvo podvrzeno, lahko nagovorijo in uc¢inkujejo samo na tisto srce, katerega
duh jih zaobseze, jih razume; drugace so pesmi in molitve kot son¢ni zarki za
suznja, zaprtega v temnici.?®

Pomisleki

Ce je navduSenje za slovanstvo zdruzevalo vse Slovence ne glede na svetovni
nazor, pa so predloge o uvedbi slovanskega bogosluzja oz. domacega bogoslu-
znega jezika konservativci in t.i. nespravljivi katolicani odklanjali. V. obdobju, ko
je bil v Cerkvi na pohodu ultramontanizem, bi namrec podpora tovrstni liturgic-

24 Simon Rudmas (S. R. — §), "Slovenske Sole (njih namemba)", Slavjanski rodoljub, julij 1849, 5t. 5, str. 1.

%5 German, "O podpunom zavodu narodnega jezika i u cerkvi", Jadranski Slavjan, marec 1850, 5t. 1, str.
9.
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ni reformi odpirala vrata obtozbi "galikanizma". O tem je Bleiweisov in Jeranov
sodelavec, duhovnik Peter Hicinger, Ze leta 1848 napisal: "Domac jezik per vsi
bozji sluzbi bi imel le k temu sluZiti, kristjane si med seboj ptuje storiti in vesolj-
nost ali katolStvo podreti".?® Tednik Zgodnja Danica je nato ostro nastopil zoper
hrvaske "ilirce", ¢e§ da

bi radi vse rimsko-katol3ko na staroversko stran obernili; iSejo od vec strani zlasti
slovanski jezik skozi in skozi v rimskokatoliSko boZzjo sluzbo vpeljati in duhovsini
zakon posiliti; zoper zagrebskega Skofa so Ze velik hrum vzdignili, ker se on nece
popolnoma v njih voljo vdati. Ze bi radi tako napacno gibanje tudi v Slovenijo
prestavili, saj od vec strani prihajajo duhovnim mozem dopisi s takim mnenjem.
Sad taciga pocenjanja pa bi bile samo razpertje med bratovskimi narodi.?’

Nasprotovanje Zgodnje Danice uvajanju slovanskega jezika v bogosluzje pa
ni izviralo samo iz razlogov cerkvene discipline, ampak je imelo tudi SirSe kul-
turnopoliti¢no ozadje. Zavzemanje za slovansko bogosluZzje je utegnilo namrec
biti istovetno z zavzemanjem za prestop v pravoslavije, s tem pa za prehod od
vplivhega obmocja katolisSke Avstrije k pravoslavni Rusiji. To pa bi po mnenju
kroga okrog Zgodnje Danice bilo v nasprotju ne le z umescenostjo slovenskega
naroda v zahodnoevropski kulturni milje, ampak tudi z dolgorocnimi sloven-
skimi narodnimi interesi.

Pomislek konservativcev je bil tehten in ga ni bilo mogoce kar tako obiti.
Med liberalci so bili sicer tudi taki, ki so odkrito zagovarjali staliSCe, da bi Slo-
venci sodili v pravoslavno ali vsaj v grSkokatolisko, in ne v rimskokatoliSko cer-
kev.To je bil denimo primer Janeza Trdine, ki je v letih 1858—-1859 kot profesor
na Reki med svojimi nedeljskimi predavanji o slovenski zgodovini in literaturi,
namenjenimi slovenskim dijakom, med drugim dejal, "da je katoliSka Cerkev
celi naravi slavjanskega naroda nasprotna in da se mu tako imenovana grska
prileze"?® kako desetletje kasneje pa Trzacana Josipa Godine, ki je pisal, kako
so si "zedinjenci (unijati) priderzali (...) tudi rabo svojega jezika v cerkvi pri vsaki
sluzbi bozji (kar bi moralo sicer tudi pri nas biti!)."*

26 peter Hicinger, "Kako bi nekteri radi katolSko cerkev prenaredili (spacili)", Slovenski cerkveni casopis,
23.septembra 1848, 5t. 13, str. 100.

27 "Razgled po kersanskim svetom", Zgodnja Danica, 29. marca 1849, 5t. 13, str. 102.

28 Janez Trdina, "Najnovejsa zgodovina slovenska", v: Zbrano delo, V (Ljubljana, 1952), str. 187—-188.

29 Josip Godina-Verdeljski, Oris in zgodovina Tersta in njegove okolice (Trst, 1872), str. G8.
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Glagolsko bogosluzje in Skof Strossmayer

Glagolski misal iz
leta 1741 (Giorgio
Banchig, "Misal in
brevir 'idiomate scla-
bonico' iz Spetra",
Koledar GoriSke
Mohorjeve druzbe za
leto 2014 (Gorica,
2013), str. 66)

Toda glavnina svobodomiselno orientiranih narodnjakov ni zagovarjala preho-
da v vzhodno Cerkev. Kako torej zahtevo po slovanskem bogosluzju zdruziti z
zvestobo rimskokatoliski umescenosti? V tej tocki je slovenskim narodnjakom
priskocila na pomoc¢ okolis¢ina, da se je slovanski jezik, pa ceprav v omejenem
obsegu, v bogosluzju ohranil tudi ponekod v zahodnem, rimskem obredu. Slo
je za t.i. glagolsko bogosluzje, se pravi bogosluzje v cerkvenoslovanskem jezi-
ku, zapisanem v starodavnem glagolskem crkopisu, ki se je od casa Cirilovih in
Metodovih ucencev vse do 18. in deloma 19. stoletja gojilo zlasti v Dalmaciji,
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Josip Juraj
Strossmayer (1815—
1905) (Tomaz

Simcic, "Katolistvo in
izziv modernosti IV",
Tretji dan 33, t. 5-6
(2004), str. 101)

Kvarnerju in Istri,*® pomembne sledove pa je v teku stoletij zapustilo tudi na
TrzaSkem, v Vipavski dolini, ponekod na Kranjskem, v Slovenski Beneciji in v
Benetkah.?*' Odkritje glagolskega bogosluzja je slovenskim in hrvaskim naro-
dnjakom tako omogocilo, da so nadaljevali s kampanjo za slovansko bogosluz-
je, a da jim obenem ni bilo potrebno zagovarjati prestopa v vzhodni obred.
Glavni pobudnik glagolskega bogosluzja je bil djakovski Skof Josip Juraj
Strossmayer, sicer velik narodnjak, zagovornik slovanske vzajemnosti ter borec
za cerkveno edinost. Strossmayer si je prizadeval, da bi glagolsko bogosluzje

30 prim.: Miroslav Premrou, "Nekaj dokumentov o glagolici na Sovenskem", Casopis za zgodovino in
narodopisje 18, 5t. 1 (1923), str. 66; Joseph Augustin Ginzel, Slawenapostel Cirill und Method (Dunaj,
1861), str. 173 (dalje: Ginzel, Slawenapostel Cirill und Method); Darko Darovec, "Koprska kofija in
Slovani od srednjega do novega veka'", Acta Histriae 9, 5t. 1 (2001), str. 96—104; Ivan Likar, "Liturgija v
Kopru in v vsej Skofiji v 18. stoletju", Acta Histriae 9, 5t. 1 (2001), str. 194.

Luka Jeli¢, Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a XIII ad XIX saeculum (Krk, 1900), str. 37
(dalje: Jelic, Fontes bistorict).
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ozivili in da bi bila pravica do njega priznana vsem Slovanom rimskega obreda,
kar naj bi pospesilo zblizanje locenih slovanskih kristjanov s katolisko Cerkvijo.
Leta 1859 je ob svojem obisku ad limina rimski kuriji izrocil spomenico, v kate-
ri je prosil, da bi poskrbeli za novo izdajo ustreznih glagolskih masnih knjig in
za vzgojo glagoljaskih duhovnikov.??

Ob povratku iz Rima je Strossmayer v pismu svoji duhovscini napisal:

Zdi se nam izredno pomembno, da ostaline slovansko-latinske liturgije, ki so
zdrzale preizkuSnjo tezkih in krivicnih casov, skrbno cuvamo, gojimo in na vsak
nacin obvarujemo propada. Cimprej je treba pripraviti novo izdajo bogosluznih
knjig v avtenti¢nem glagolskem jeziku. Skrbeti je treba za Studij stare cerkvene
slovan3cine. In kon¢no, v Rimu ali v Dalmaciji, kjer so Ze obstajala, je treba obno-
viti semenisca, ki bi mladenicem poleg slovanskega jezika in bogosluzja nudila vse
to, kar potrebujejo, da bi postali duhovniki, zmozni med svojimi ljudmi Siriti svete
namene Svete Matere Cerkve. Prepri¢ani smo, da bi tako izu¢enim duhovnikom,
ki bi bili poslani v naSe kraje in ki bi razpolagali tudi s privilegijem maSevanja v
slovansko-grskem obredu, ko bi okolisCine to zahtevale, opravljanje spravnega
poslanstva ne bilo tezavno. To je, kot smo rekli, naSe prepricanje, viSja oblast pa
naj presodi, v kolik3ni meri bi bila tako zastavljena dejavnost v skladu s cilji svete
Cerkve.??

Rimska cerkvena oblast glagolskega bogosluzja do srede 19. stoletja nacel-
no ni ovirala, prej nasprotno.** Previdnejsa je postala, ko se je le-to spremenilo
agitacijsko sredstvo narodnega gibanja,?® in to Se zlasti, ko je opazila, da je bilo
navdusSenje slovenskih in hrvaskih narodnjakov v obratnem sorazmerju z vsak-
danjo cerkveno prakso, v kateri se je "glagolanje" v resnici cedalje bolj opuscalo.
Razlog, da se je glagolsko bogosluzje z izjemo nekaterih verskih srediS¢ v Dal-
maciji, Kvarneru in Istri, drugod polagoma opuscalo, je potrebno iskati zlasti v
dejstvu, da se je tako med Hrvati kot med Slovenci knjizevna kultura razvijala
v latinici*® Za izobrazevanje duhovnikov so tako skrbele "latinske" Sole, kar je
s casom privedlo do pomanjkanja duhovnikov, ki bi obvladali staro cerkveno
slovan3cino in glagolski ¢rkopis. Celo sam Strossmayer je priznal, da glagolsko

32 Marijan Smolik, "Glagoljastvo v lu¢i cerkvenih dokumentov", v: Mabnicev simpozij v Rimu (Celje,
1990), str. 267.
33 Strossmayer, Dokumenti i korespondencija, str. 431-432.
34 Jeli¢, Fontes bistorici, str. 27; Brajsa, "Mahnic in glagolica", str. 80—81; Milanovic, Hrvatski narodni pre-
porod u Istri, str. 80.

35 Matija Murko, "Die slavische Liturgie an der Adria", Oesterreichische Rundschau, Band 11, Heft 17
(1904), str. 173—-177.
36 Kosmac, "Prisotnost sv. Cirila in Metoda na Primorskem", str. 64.
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bogosluzje "ni bilo ve¢ dale¢ od stanja agonije,"*” odgovornost za to pa pripiso-
val pomanjkanju ustreznih masnih knjig ter stolice za staro cerkveno slovan-
$Cino v semeniscih.

Strossmayerjeva spomenica zato v Rimu razen lepih besed ni dosegla stvar-
nih premikov. Sele po letu 1878, z nastopom papeza Leona XIIL, je gibanje za
uvedbo slovanskega bogosluzja zadobilo novega, Ceprav — kot bomo videli —
kratkotrajnega poleta. Leon XIIL je leta 1880 izdal encikliko Grande munus, s
katero je proslavil in potrdil delo solunskih bratov sv. Cirila in Metoda, rusofil-
ski in panslavisticni krogi pa so v njej uzrli nekaksno zeleno luc slovanskemu
bogosluzju. Naslednje leto je v pocastitev tega dogodka bilo veliko zahvalno
romanje katoliSkih Slovanov v Rim. Romanje je imelo velik javni odmev in
vznemirilo nemske nacionaliste in nasprotnike federalistiCne ureditve avstro-
-ogrske monarhije.

Glagolsko bogosluzje kot politi¢ni problem

Taka je bila torej sredi 19. stoletja debata o bogosluznem jeziku. Borba za slo-
vansko bogosluzje pa je svoj pravi razmah in vrh dosegla v zadnjih desetletjih
19. in prvih letih 20. stoletja. V naelektrenem ozracju silovitih narodnih spo-
rov, ki so oznacevali zadnja desetletja habsburSke monarhije, je ta ideja nasla
plodna tla v liberalnem casopisju. Fran Podgornik, skupaj z Ivanom Hribarjem
eden od predhodnikov t.i. neoslavizma, je v reviji Slovanski svet (1888—1895)
uveljavljal "slovenski kulturni program". Le-ta je obsegal dve tocki: 1) ruscina
naj bi postala skupni znanstveni jezik vseh Slovanov; 2) Slovenci, pa ¢eprav v
uniji z rimskokatoliSko Cerkvijo, naj bi prestopili v vzhodni obred ter prevzeli
staroslovansko bogosluzje in s tem utrdili bodisi svojo narodnost bodisi svojo
vero.*® Borba za slovansko bogosluzje je tako v osemdesetih letih dobila izrazi-
to politicno konotacijo. Izpadla je kot izraz panslavizma, s tem pa dobila libe-
ralni predznak, saj so panslavizmu vecCinoma pritrjevali liberalno usmerjeni
narodnopoliti¢ni delavci.

Vse bolj intenzivna kampanja za slovansko bogosluzje, pa ¢eprav v Stros-
smayerjevi zmernejsi, glagolski razlicici, je s ¢asom povzrocila, da so tudi
nasprotniki slovanskega oz. glagolskega bogosluzja strnili vrste. Na HrvaSkem
SO njegovemu priznanju ostro nasprotovali Madzari, ki so trdili, da s svojim slo-
vanskim znacajem "ogroza dualisticno ureditev monarhije."* Priznanju pa sta
pod pretvezo boja proti rusofilstvu in panslavizmu Cedalje odlo¢neje naspro-

37 Strossmayer, Dokumenti i korespondencija, str. 431.
38 Dragotin Loncar, Politicno zZivijenje Slovencev (Ljubljana, 1921), str. 57.
39 Ferrari, "A proposito della polemica sul messale glagolitico", str. 153,
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tovala tudi dunajska vlada in dvor, ki sta v tem smislu pritiskala na Sv. sedez. V
goriSkem Centralnem semeniScu so sicer vse od leta 1818 glagolico poucevali,
toda njen Studij so avstrijske oblasti oteZevale, leta 1870 pa ga celo ukinile. Po
letu 1870 je cesar Rimu celo grozil, da bo Avstrija v primeru papeZeve potrditve
glagolskega bogosluzja priznala italijansko zasedbo Rima.4°

V Istri in Dalmaciji so se vse od zacetka 19. stoletja glagolskemu bogosluz-
ju zoperstavljali Italijani, ki so v njem videli oviro na poti uveljavitve roman-
sko-latinskega znacaja pokrajine. "Kultiviranost" latins¢ine so zaceli postavlja-
ti v nasprotje z domnevnim "barbarstvom" glagolice. TakSna retorika je bila v
obdobju italijanskega risorgimenta funkcionalna prikazovanju Slovanov kot
potomcev "barbarskih" osvojevalcev iz zgodnjega srednjega veka.*! Odpor do
glagolice je bil zlasti mocan v Istri, kjer je zaradi omenjenih tezav njena raba
ze itak peSala in kjer so italijanske krajevne uprave vzporedno z uveljavljenjem
italijan3Cine kot uradnega jezika aktivno delovale v prid "latinizacije" verskih
obredov.#?

V cerkvenih krogih sta se soocali dve tezi. Prvo sta zagovarjala sam papez
Leon XIII, ki je veljal za prijatelja Slovanov, in kardinal Rampolla, vatikanski
drzavni tajnik v letih 1887-1903. Po tej tezi bi koncesija glagolskega bogo-
sluzja Slovane navezala na katoliStvo in s tem Avstrijo utrdila. Nasprotna teza,
za katero je stal dunajski dvor, pa je trdila, da bi glagolsko bogosluzje odprlo
vrata ruskemu pravoslavju in imperializmu ter posledi¢no Avstrijo oSibila. Da
so se v cerkvenih krogih naposled ustrasili in da se je tehtnica nagnila na stran
druge teze, je pripomogla tudi okoliSCina, da je bila ravno leta 1887 v Sloven-
skem narodu, glasilu slovenskih liberalceyv, izpod peresa Krutorogova (Davori-
na Hostnika) objavljena vrsta clankov, ki so nekriticno povelicevali pravoslavje
in Rusijo ter si celo dovolili na skrajno vulgaren nacin zaliti papeza. Ko je tako iz
vatikanske nunciature na Dunaju goriSkemu nadskofu Zornu priSel namig, naj
Skofje ilirske cerkvene pokrajine nastopijo zoper takSno pisanje in vmesavanje
v vpradanje bogosluznega jezika,* so se Skofje novembra istega leta res ogla-
sili in v skupnem pastirskem listu obsodili zaljivo pisanje Slovenskega naroda
ter ozigosali vimeSavanje slovenskega liberalnega tiska v vpraSanje liturgicnega
jezika, ki da je v izkljucni pristojnosti cerkvene oblasti.*

40 France Dolinar, "Zahvalno romanje katoliskih Slovencev leta 1881 v Rim — Cirilmetodijska okroZnica

Leona XIII (1880)", Katoliski glas, 23. julija 1981, 5t. 30, str. 3.

Prim.: Vittorio Peri, "L'ingresso degli Slavi nella cristianita altomedievale europea", v: La cristianizza-
zione degli slavi nell’arco alpino orientale, secoli VI — IX (Gorica, 2005), str. 34.

Milanovic, Hrvatski narodni preporod u Istri, str. 80—81; Giovanni Pesante, La liturgia slava con partico-
lare riflesso all'Istria (Porec, 1893), str. 150—154.

Ferrari, "A proposito della polemica sul messale glagolitico", str. 157.

Tomaz Simcic, "Luigi Mattia Zorn, arcivescovo di Gorizia dal 1883 al 1897", v: Studi Goriziani, 33
(Gorica 1992), str. 69-72.
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Na Primorskem in v Istri

Skofje so s svojim posegom pomirili dunajski dvor, slovanskega bogosluzja pa
Se zdaleC niso spravili z dnevnega reda. Gibanje za slovansko bogosluZzje se ni
umirilo, nasprotno, na narodno ogrozenem slovenskem zahodu in v Istri je bila
borba zanj tako obcutena, da je ponekod prerasla v pravi ljudski upor. Za to sta
bila razloga vsaj dva. Prvi je bila najbrz geografska blizina krajev, v katerih je bilo
glagolanje Se zivo, zlasti Istre (npr. v kastavskem dekanatu) in otoka Krka. Pri

Slovani in Germani. Latin3cina je bila namrec prednik italijan3cine, se pravi jezi-
ka vrhnjega druzbenega sloja, do katerega so se Slovenci na Primorskem cutili
v podrejenem polozaju. Zavzemanje za slovanski liturgicni jezik je torej v oceh
mnogih narodnjakov pomenilo zavzemanje za enako dostojanstvo obeh kul-
tur, ki se stikata na Jadranu, latinske in slovanske.

Prva omembe vredna epizoda iz zgodbe primorske borbe za slovansko
bogosluzje je upor vernikov v vasi Podraga na Vipavskem leta 1889. Upor sicer
ni bil neposredno povezan z bogosluznim jezikom, ampak je imel za osnovo
vecletno prizadevanje za osamosvojitev od vikarjata v Sentvidu iz upravnih in
ekonomskih razlogov. Zanimivo pa je, da so vas¢ani svojo zahtevo v primeru,
da bi jo cerkvena in civilna oblast zavrnili, podprli z namero o prehodu v pra-
voslavje. Izkazalo se je, da so Podrazani zaigrali na pravo struno, saj so "z drznim
politicnim pritiskom izsilili vse tisto, in Se vec, kar so v zadnjih desetletjih zah-
tevali"

Z ustanovitvijo samostojne Zupnije se je v Podragi afera zakljucila. Brez huj-
sih posledic se je resil podoben zaplet tudi v Velikih Zabljah, prav tako v Vipa-
vski dolini.*® Vse drugace pa so se stvari odvijale v trzasko-koprski Skofiji, zlasti
v slovanskem delu Istre, kjer je v zvezi z liturgicnim jezikom na prehodu iz 19.
v 20. stoletje med Slovenci in Hrvati zavladala prava vseljudska evforija. Gla-
golsko bogosluzje je sicer iz ze omenjenih razlogov vecinoma zamiralo, toda
namesto njega se je marsikje uveljavila navada, da so se nekateri deli svete mase
peli v nekoliko prirejeni obliki domacega jezika. Te liturgicne prakse, ki sicer ni
bila nova, se je oprijel naziv "slavet". Cerkvena oblast je slavet dolga desetletja
tolerirala. Od 18. stoletja dalje so obstajale celo bogosluzne knjige v "slavetu", ki
so jih s cerkvenim dovoljenjem tiskali vecinoma v Benetkah.*” TrzaSko-koprski
Skof Jernej Legat je leta 1857 porocal, da je "navada, da se v domacem jeziku
pojejo tudi prosnje in prefatio, k nam prisla iz sosednje Skofije Senj, kjer je bila

45 Joze Mozina, "Odpad k pravoslavju, to je k razkolnistvu", Zgodovina za vse 3, 5t. 2 (1996), str. 31.
46 Kosmac, Ricmanje vceraj in danes, str. 152.
47 Ferrari, "A proposito della polemica sul messale glagolitico", str. 151.
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leta 1824 s skofovim dovoljenjem tiskana posebna knjizica"*® Legatov nasle-
dnik Juraj Dobrila pa je celo razmiSljal o evangelijariju v "slavetu".#

Sirjenje "slaveta" in cedalje bolj pogoste zahteve o prevzemu glagolske-
ga bogosluzja so bili ob koncu 19. stoletja na Primorskem in v Istri povod za
mnoge spore in nesporazume cerkvenoupravnega in narodnopoliticnega
znacaja. Hrvaska in slovenska duhovscina se je ogrevala za glagolico, na svojih
sestankih sprejemala tozadevne spomenice, po raznih cerkvah v Istri in tudi na
TrzaSkem na lastno pest uvajala "slavet". Tudi goriSki semeniScniki so leta 1902
v tem smislu cerkvenim predstojnikom naslovili spomenico.”® Pomisleke so
med primorsko in istrsko duhovscino izrazali le redki duhovniki mlajSega rodu,
ki so zrasli pod vplivom Mahniceve vizije borbenega katolicizma. Pri tem gre
upostevati okolis¢ino, da je katolisko gibanje Mahnicevega, SuSterSiCevega in
Krekovega kova, kakrsno se je na zacetku 20. stoletja uveljavilo na Kranjskem,
na Primorskem prodrlo le na GoriSkem, na TrzaSkem in v Istri pa je narodna
politika vse do propada monarhije ostala trdno v rokah narodnih liberalceyv, ki
so uzivali podporo tudi velike vecine duhovscine.

Krajevni episkopat je bil razdeljen. Medtem ko je poreSko-puljski Skof Gio-
vanni B. Flapp gibanju za glagolico odlo¢no nasprotoval?! je trzaSko-koprski
Skof Andrija Sterk okleval, saj so nanj pritiskali tako s slovensko-hrvaske kot z
italijanske strani. Z Zeljo, da bi glagolsko bogosluZzje dobilo domovinsko pravi-
co na HrvaSkem in na Slovenskem, je Sterk tudi izprosil avdienco pri cesarju, a
brez uspeha.>

Pritiski na Sterka, kateremu so italijanski liberalno nacionalni krogi ocitali,
da popusca slovanskemu nacionalizmu, so se Se povecali, ko je leta 1898 kon-
gregacija za svete obrede v Rimu izdala odlok, ki je za glagoljaSe in zagovornike
slaveta bil prava hladna prha. Dolocal je namrec, da imajo pravico do glagol-
skega bogosluzja le tiste cerkve, za katere je mogoce dokazati, da je bilo v njih
v zadnjih tridesetih letih nepretrgoma v navadi. V vseh ostalih cerkvah je odlok
potrdil obveznost latin3¢ine in dopustil, da so lahko brali ali peli evangelij v
domacem jeziku le po branju ali petju latinskega besedila. Sanje o sploSnem
priznanju glagolskega bogosluzja so bile kljub nekaterim popravkom, Ki jih je
kongregacija izdala leta 1900, s tem dokoncno pokopane.

O vzdusju, ki je tedaj vladalo na Trzaskem in v Istri, veliko pove okoliS¢ina,
dasiv strahu pred slovenskim in hrvaskim odzivom skof Andrija Sterk rimskega

48 Ginzel, Slawenapostel Cirill und Method, str. 173.

Milanovi¢, Hrvatski narodni preporod u Istri, str. 216.

Kosmac, Ricmanje vceraj in danes, str. 153.

Stjepan Trogrlic, "Odnos istarskih biskupa prema nacionalnom pitanju i prodoru liberalizma", Rijecki
teoloski casopis 8, 5t. 2 (2000), str. 526 — 531.

Kosmac, Ricmanje vceraj in danes, str. 153.
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odloka niti ni upal razglasiti.>® Toda poseg vatikanske kongregacije ni le oteZzil
zadnjih let Sterkovega skofovanja, ampak je kasneje povzrocil tudi razkol v slo-
venskih in hrvaskih duhovniSkih vrstah in posredno propad poskusa razsiritve
slovenskega kricansko-socialnega gibanja na Trzasko. Mladi duhovniki, ki so
se lotili tega podviga, so namre¢ v prvem desetletju 20. stoletja stopili na stran
Sterkovega naslednika — Nemca Franza Xaverja Nagla (1902—-1910), ko je le-ta
skusal restriktivne vatikanske odloke o bogosluZznem jeziku udejanjiti, s tem so
se pa zamerili vecCini slovenske in hrvasSke duhovscine, ki je nacrte o uvedbi slo-
vanskega bogosluzja podpirala. Na stran narodnoliberalne duhovscine je tedaj
pod vplivom Strossmayerjevega uc¢enca, narodno cutecega ljubljanskega Skofa
Antona B. Jeglica, stopil celo ljubljanski dnevnik Slovenec, tako da so mladi trza-
Ski krS¢anski socialci z Jakobom Ukmarjem na Celu izgubili podporo svoje lju-
bljanske centrale in ostali povsem osamljeni. Kljub svoji delavnosti na verskem,
socialnem in kulturnem podrocju je tako skupina mladih duhovnikov pogore-
la in se po Naglovem odhodu iz Trsta umaknila iz javnega zZivljenja.>

Za razumevanje tedanjega vzdus§ja so zanimive besede, ki jih je veliko
kasneje izrekel Jakob Ukmar, na zacetku stoletja bogoslovec, leta 1902 podpi-
snik omenjene spomenice v prid slovanskemu bogosluzju, v naslednjih letih pa
krs¢ansko socialni aktivist in zagovornik brezpogojne poslusnosti do direktiy,
ki so prihajale od rimske kongregacije in krajevnega ordinarija:

Nevarne parole so Svigale tedaj po ozracju: uniatstvo, pravoslavje, pre¢ od
nemskega Skofa, slava va viSnjem Bogu, glagolski misal in sli¢cne /.../ Morda nam
je takrat ena ali druga fraza nekoliko imponirala. Ce pa zdaj kot star duhovnik
gledam nazaj na tista leta, moram reci: hvala Bogu, da smo sv. vero 3e ohranili.>®

Cerkveni spor v Ricmanjah

V ta kontekst se umesca cerkveni spor v Ricmanjah pri Trstu. Zacel se je leta
1898 podobno kot deset let prej v Podragi na Vipavskem, in sicer z zahtevo po
odcepitvi od maticne Zupnije. Ko pa oblasti Ricmanjcem niso ustregle, so se
le-ti leta 1900 obrnili na uniatskega skofa Julijana Drohobeczkega v Krizevcih
S prosnjo, da bi prestopili v grskokatolisko cerkev. IstoCasno je kaplan Anton
Pozar od Skofije najprej dosegel vrnitev glagolskega misala, ki je bil last ricmanj-
ske cerkve, nato pa zacel v Ricmanjah na lastno pest glagolati v brk prej ome-

53 Salvator Zitko, "Trzasko-koprska §kofija v 19. stoletju", Acta Histriae 9, §t. 1 (2001), str. 234.

>4 Prim.: TomaZ Sim&ic, Jakob Ukmar, sto let slovenstva in krs¢anstva v Trstu (Gorica 1986), str. 50 (dalje:
Simcic, Jakob Ukmar).

55 Sim&ic, Jakob Ukmar, str.46—91.
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Jakob Ukmar (Nas
Vestnik, november
(2004), str. 7)

njenemu odloku vatikanske kongregacije. Vlogo za prestop v grskokatoliSko
cerkev je uniatski Skof sprejel, zacel izvajati duhovno jurisdikcijo nad Zupnijo
in septembra 1901 celo obiskal Ricmanje. To je spodbudilo okrog 2000 Slo-
vencev tudi iz drugih okoliskih in primestnih Zupnij, na primer iz Rojana, Bar-
kovelj in Boljunca, da so sledili ricmanjskemu zgledu in zaprosili za prestop k
uniatom.”® Leta 1903 se je Drohobeczky podal k papezu Leonu XIIL, da bi ga
prosil za potrditev prestopa Ricmanj v grskokatolisko cerkev, kar je namera-
val utemeljiti z argumentom, da bi tako preprecili njihov prestop v pravoslavije.
Toda Leon XIIL je prav na dan, ko bi se moral srecati z Drohobeczkym, umrl>” Z
izvolitvijo novega papeza Pija X. je v Rimu zapihal nov veter: 2. septembra 1903

56 Ppeter Stres, "Ricmanjska afera (1899-1910", v: Slovensko morje in zaledje, 1 (Koper, 1977), str. 122
(dalje: Stres, "Ricmanjska afera (1899-1910").
57 Kosmac, "Stoletnica zupnije v Ricmanjih", str. 71.
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je kongregacija za svete obrede sporocila Drohobeczkemu, da je bila njegova
vloga zavrnjena.>®

Tudi v Trstu so se po smrti Andrije Sterka razmere spremenile. Skofovsko
sluzbo je nastopil Dunajcan Franz Xaver Nagl, katerega je vlada po vsej ver-
jetnosti v Trst poslala prav z namenom, da v Skofiji na podrocju bogosluzja
napravi red. Nagl je potem v zZupnijah, v katerih je bilo glagolsko bogosluzje
Ze uteCena praksa, nastopal previdno, nepopustljiv pa je bil do poskusov, da se
le-to — kot v primeru Ricmanj — uvaja na novo. Ker se ricmanjski kaplan Pozar
njegovim veckratnim pozivom k spostovanju liturgi¢nih pravil ni uklonil in
ker Skofu ni posredoval pojasnil o prestopu v grSkokatoliSki obred, ga je Nagl
premestil in ga nato Se suspendiral "a divinis". Prav takrat je iz Rima priSla vest,
da je novi papez prosnjo Ricmanjcev za prestop k uniatom zavrnil. Tedaj se je
ricmanjska deputacija obrnila na pravoslavnega Skofa v Zadru z namenom, da
zaprosi za sprejem v pravoslavno cerkev. Do tega sicer ni priSlo, Ricmanjci so pa
vztrajali z zahtevo po slovanskem bogosluzju.

10. aprila 1905 je Skof Nagl sporocil, da je bila v Ricmanjah ustanovljena
Zupnija, za zupnijskega upravitelja je bil imenovan Jakob Ukmar. Podraska
zgodba pa se v Ricmanjah ni ponovila. Ricmanjcem namre¢ samostojna Zupni-
ja nibila dovolj. Vztrajali so pri slovanskem bogosluzju. Zacela se je najbolj ostra
faza cerkvenega spora. Vascani so cerkev dosledno bojkotirali. Niso se udeleze-
vali verskih obredov, niso dali krS¢evati otrok, odklanjali so cerkvene pogrebe,
niso skrbeli za Zupnisce, Zupnika so ovirali pri njegovem delu, nekateri so ga
zmerjali in celo obmetavali s kamenjem. Fotografije ricmanjskih pogreboyv, ki
jih je vodil vaski zupan Ivan Berdon, in na katerih je kakor zadnji za pogrebci
hodil domaci Zupni upravitelj, so postale drZavna senzacija in bile objavljene na
vseh glavnih avstrijskih casopisih. Naposled je Skof Nagl Zzupnijskega upravite-
lja iz Ricmanj umaknil. Naslednja Stiri leta so tako Ricmanjci ostali brez duhov-
nika, brez mase in zakramentov.

18. decembra 1906 je vatikanska kongregacija za svete obrede izdala nov
odlok o glagolskem bogosluzju, ki je bil Se bolj omejevalen od tistega iz leta 1898,
saj je Skofe izrecno obvezal, da poskrbijo za dosledno uresniCevanje izdanih
dolocil. Vest, po kateri naj bi Skof Nagl na zacetku leta 1907 v Ricmanjah imeno-
val duhovnika — glagoljasa,> je bila po vsej priliki prenagljena. In res je leta 1908
vatikansko drzavno tajniStvo Skofu Naglu sporocilo, da papez odobrava ustano-
vitev samostojne Zupnije v Ricmanjah, da pa Ricmanjcem ne more dopustiti gla-
golskega bogosluzja niti ne sprejema njihovega prehoda v uniatstvo.

58 Kosmag, Ricmanje véeraj in danes, str. 167.

9 Vest je na osnovi pisanja mostarskega lista Osvit 3. marca 1907 na tretji strani pod naslovom "Zmaga
Ricmanjcev" objavil dnevnik Edinost v Trstu. Povzeto po: Stres, "Ricmanjska afera (1899-1910", str.
129.
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Civilni pogreb v Ricmanjah (Angel Kosmac, Ricmanje vceraj in danes (Trst, 1997), str. 192)

Tedaj so Ricmanjci sprevideli, da kaj ve¢ od samostojne zZupnije ne bodo
dosegli. V prvih mesecih leta 1909 je bil preko posrednikov tako dosezen spo-
razum, ki je dolocal, da se Ricmanjci podredijo Sv. sedeZzu glede bogosluznega
jezika, v zameno pa jim je bila priznana pravica, da si med predlozenimi kandi-
dati zupnika izvolijo sami. Na praznik zupnijskega zavetnika sv. Jozefa 19. marca
1910 je novi Zupnik nastopil sluzbo v Ricmanjah, a jo je po kratkem razgovoru
z domacini, kako naj poteka cerkveno petje, Se istega dne zapustil. Novi Zupnik
je bil po ponovnih pogajanjih nastavljen 3ele 16. septembra 1910. Ricmanjski
zupan se je moral kasneje zaradi civilnih pogrebov zagovarjati pred sodisCem.
Njegovo obrambo je prevzel odvetnik in pisatelj Ivan Tavcar. Na kasacijskem
sodis¢u na Dunaju je bil Berdon oproscen.®

Vprasanje slovanskega bogosluzja ter s tem povezana ricmanjska afera
sta bila v Trstu dolga leta jabolko spora med pristasi mladokatoliske struje in
narodnjaki liberalne usmeritve. Po mnenju pristasev mladokatoliSke struje je
bil ricmanjski cerkveni upor le epizoda v okviru splosne proticerkvene gonje,
katere koncni namen naj bi bil privesti ljudstvo v brezverski liberalni objem.

0 Angel Kosmac (K-ac), "Berdon Ivan", v: Primorski slovenski biografski leksikon, 1 (Gorica, 1975), str. 66.
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Liberalno-narodnjaski krogi pa so dosledno odgovarjali, da ricmanjsko vpra-
Sanje in vprasanje bogosluznega jezika nista bili verskega, ampak narodnega
znacaja. Ta interpretacija je na Trzaskem dale¢ prevladovala. Zagovarjala jo je
tudi velika vecina slovenske in hrvaske duhovscine, ki se zgolj zaradi cerkvene
discipline ni odkrito zoperstavila odlokom kongregacije za bogosluzje in trza-
Sko-koprskemu Skofu Naglu.

Vsekakor je leta 1910 po odhodu Skofa Nagla na Dunaj in imenovanju
Andreja Karlina za njegovega naslednika v trzasko-koprski Skofiji napetost
popustila. Karlin je bil pri izvajanju rimskega bogosluznega odloka prozne;jsi
od Nagla in je dosegel, da so se polemike umirile. Tudi v vseslovenskem merilu
vprasanje slovanskega bogosluzja v zadnjih letih pred prvo svetovno vojno ni
vec zavzemalo prvih strani casopisov, pa ne zato, ker bi se povsod pokorili rim-
skim direktivam, ampak ker so na dnevni red priSla nova, usodnejsa vprasanja.

Po prvi svetovni vojni

Konec habsburskega imperija, ki ga je prinesel poraz avstroogrskega orozja v
prvi svetovni vojni, je imel za posledico, da sta Primorska in Istra postali sestav-
ni del Kraljevine Italije. Politika italijanske drzave je bila do prikljucenih Sloven-
cev in Hrvatov od vsega zacetka neprijazna, po letu 1922 ko je na oblast prisel
faSizem, pa je presla v politiko zatiranja in nasilnega raznarodovanja.

Zgodbe glagolskega bogosluzja pa s tem Se ni bilo konec. Posredno je bilo
Z Njo povezano grobo ravnanje italijanskih vojaskih oblasti z Antonom Mahni-
¢em, Skofom na Krku, ki je bil Italijanom trn v peti tudi zaradi svojega prizadeva-
nja za potrditev glagoljasSke tradicije na otoku. Izrecno pa se je beseda "slovan-
sko bogosluzje" pojavila v prvi spomenici, ki so jo sprejeli slovenski in hrvaski
duhovniki na zasedenih ozemljih, ¢im so ozivili svojo stanovsko organizacijo
Zbor svecenikov svetega Pavla. Slo je za spomenico z naslovom Memorandum
Cleri Jugoslavi territorii ab Italis occupati, naslovljeno na papeza Benedikta XV.,,
s katero so 5. marca 1920 prosili za ustanovitev posebne personalne nadskofije
za vse Slovane, ki bodo prikljuceni Italiji, in v kateri naj bi bogosluzje potekalo
v starocerkvenoslovanskem jeziku.' Pri tem je bilo zanimivo, da goriski metro-
polit FranciSek B. Sedej spomenice ni podprl, ker se mu je zdelo, da odstopa od
katoliS8kega univerzalizma. Delegacijo Zbora svecenikov, ki jo je vodil duhovnik
Virgil S¢ek, je tako k papezu pospremil ljubljanski Skof Jeglic.

Da je slovansko bogosluzje Se naprej ostalo kamen spotike, in to tudi v
obdobju najhujSega fasistiCnega zatiranja, dokazujejo nenazadnje tudi doku-

61 Rudolf Klinec, Primorska dubovscina pod fasizmom (Gorica, 1979), str. 29-30.
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Staroslovenska masa Vinka Vodopivca iz leta 1920 (Tiskovina, osebni arhiv avtorja)

menti, ki jih je leta 1953 objavil Lavo Cermelj v zvezi z delovanjem Antonia
Santina kot reSkega Skofa med leti 1933 in 1938, ko je pod resko Skofijo spadal
tudi del slovenske Notranjske. V prvih stavkih pisma, s katerim se je Santin 20.
februarja 1934 obrnil na kongregacijo za svete obrede, odmevajo skrbi, podob-
ne onim, ki so zaposlovale Sterka in Nagla: "V Sestih Zupnijah te reske Skofije",
piSe Santin, "je navada, da se vsi peti deli maSe pojejo v slavetu (nekoliko sta-
rodavni slovanscini, ki pa ni glagolica). V istem jeziku se molijo tudi liturgicna
besedila pri podeljevanju zakramentov ..." Tudi v nadaljevanju pisma se pona-
vljajo argumenti iz predvojnega casa: "Dejstvo je, da so tudi v drugih slovenskih
zupnijah zaceli v slovenscini peti Pange lingua (Jezik moj skrivnost opevaj) in
druge liturgi¢ne pesmi, tudi med podeljevanjem sv. obhajila. Zadregi sta tukaj
dve. Prva je ta, da se s tem krSijo jasna dolocila /../" Pri drugi zadregi pa nastopi
povsem nov poudarek: "Druga je ta, da smo v Italiji, in to na Se posebno obcu-
tljivem podrocju /../ Med Italijani in pri oblasteh to povzroca veliko nejevoljo

A

2 Lavo Cermelj, Il vescovo Antonio Santin e gli sloveni e croati delle diocesi di Fiume e di Trieste-Capodistria
(Ljubljana, 1953), str. 20—22 (dalje: Cermelj, Il vescovo Antonio Santin).
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Kongregacija je ze 10. marca kategoricno potrdila, "ui irn omnibus functioni-
bus liturgicis una tantum latina lingua adbibeatur'" — naj vsa liturgicna opravila
potekajo izklju¢no v latin¢ini.% Za msgr. Santina je bila zadeva s tem zakljuce-
na. Pac Roma locuta, causa finita. 1z dokumentacije, ki jo objavlja Cermelj, pa
je razvidno, da je slovenska in hrvaska duhovscina ostajala pri svojem in sku-
Sala na razne nacine ob slovenskem in hravSkem pridiganju ter katehezi bolj
ali manj uspeSno ohranjati pri zivljenju tudi liturgi¢no rabo slovanskega jezika.

Raziskava o tem, kaksna je bila usoda slovanskega bogosluzja za ¢asa fasiz-
ma v hrvaskih in slovenskih Zupnijah poresko-puljske in trzasko-koprske Sko-
fije ter v Zadru, ki je priSel pod italijansko upravo, je naloga, ki zgodovinarje Se
Caka. Svobodno pa se je glagolsko bogosluzje v tem €asu razvijalo na obmocju
dalmatinskih Skofij, ki so po prvi svetovni vojni priSle pod Jugoslavijo, to je v
Senjski, Sibeniski, Splitski skofiji ter v Skofijah na otokih Krku in Hvaru. Za te
Skofije je kongregacija za svete obrede ponatisnila Rimski misal v staroslovan-
skem jeziku, Ki pa je izSel v latinici, in ne v glagolici, saj le-te ni obvladal skoraj
noben duhovnik ve¢.* Na splosno je na otokih in v manjsih sredis¢ih prevla-
dovala glagolska, v vecjih pristaniSkih srediScCih, v katerih je bilo prebivalstvo
narodnostno mesano, pa latinska liturgija.

Jugoslovanski katoliski Skofje so Ze konec novembra 1918 prosili Sv. sedez,
naj po vseh Skofijah v drzavi dovoli slovansko bogosluzje. Takega vsesplosnega
dovoljenja niso dosegli, ovirala pa so ga tudi nesoglasja med Srbi in Hrvati, ki so
bila po mnenju ljubljanskega Skofa Jeglica tako huda, da bi se ob uvedbi stare
cerkvene slovanscine Hrvatje, z izjemo Dalmatincev, uprli. Pac pa so tako Slo-
venci kot Hrvati leta 1922 dosegli slovenski oz. hrvaski obrednik, kar pomeni,
da so se smeli vsi obredi razen sv. maSe odvijati vdomacem jeziku, pri sv. masi
pa je branje beril in evangelija smelo potekati v domacem jeziku.®> Dosegli so
tako uradno priznanje tega, kar je bilo mutatis mutandis v Istri in Dalmaciji v 18.
in 19. stoletju v navadi pod imenom "slavet", in kar so v nekoliko ozjem smislu
(npr. branje evangelija in opravljanje nekaterih obredov v domacem jeziku) Ze
dolgo prakticirali tudi v drugih slovenskih pokrajinah in celo v Beneciji.%

Cermelj, Il vescovo Antonio Santin, str. 22.
Kosmag, "Prisotnost sv. Cirila in Metoda na Primorskem", str. 66.
Marijan Smolik, "Zlati jubilej slovenskega obrednika", Bogoslovni vestnik 44, 5t. 1 (1984), str. 103—113.

Giorgio Banchig, "Parti da Canebola la scintilla che origind le polemiche sul "panslavismo" dei preti",
Dom (Cedad), 31. oktobra 2012, 5t. 19, str. 3.
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Sklep

Po drugi svetovni vojni je papez Pij XII. leta 1952 vsem jugoslovanskim Skofom
dovolil, da smejo povsod obnoviti oz. uvesti glagolsko bogosluzje. Bila pa so
to leta, ko se je naglo blizal II. vatikanski koncil in z njim vpeljava bogosluzja
v domacem jeziku. S tem je slovansko oz. glagolsko bogosluzje izgubilo svojo
aktualnost. Ostalo pa je pomemben kulturni in duhovni spomenik, ki ohranja
Se danes svoj verski in estetski car podobno kot verus ordo v latinskem jeziku.

V 19. stoletju je v okviru slovenskega narodnega preroda ideja slovanskega
bogosluzja odigrala doloceno vlogo predvsem na emotivni in custveni ravni. V
nekaterih narodno zavednih okoljih se je uveljavilo prepricanje, da bi stara cer-
kvena slovanscina slovenskemu cloveku pomagala, da bi se Cutil del velike slo-
vanske druzine in bi s tem laze premagoval obCutek narodnostne ogrozenosti,
ki je izhajal iz soocenja s Stevilcno in gospodarsko mocnejsimi sosedi. V dvaj-
setletju 1890—-1910 pa je ponekod na Primorskem in v Istri boj za glagolsko
bogosluzje prerasel v pravo vseljudsko gibanje, ki je cerkvene in civilne oblasti
prisililo v sklepanje kompromisov ter doseglo, da je bogosluzna praksa v mno-
gih slovenskih in hrvaskih Zupnijah v jezikovnem pogledu Se naprej deloma
odstopala od ¢rke cerkvenih predpisov in da se je tako raba domacega jezika
pri obhajanju obredov v obliki, kaktsni se je uveljavila v 18. in 19. stoletju, vsaj
deloma ohranila.
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SUMMARY

The paper examines the role that the struggle for Slavonic liturgy played in the
Slovenian National Revival in the second half of the 19th century and the first
decades of the 20th century. It dwells in particular on the disputes surrounding
the recognition of the right to Glagolitic liturgy in Istria and Trieste and during
the so-called Ricmanje affair.

While until 1848 Slavonic liturgy had been studied most by linguists, after
that year the interest for it, especially in the borderlands, became one of the
expressions of Slovenian patriotism, at first on an emotional level, and from
1866 onwards also on a cultural and political level. Already in 1848, two posi-
tions were formed. The national liberal clergy openly warmed to the adoption
of Slavonic liturgy, while the conservatives pointed out that the adoption of
Slavonic Liturgy was the equivalent of the conversion to Orthodoxy, and thus
would mark the transition from the sphere of influence of Catholic Austria to
that of Orthodox Russia.

Under the influence of Josip Juraj Strossmayer, Bishop of Djakovo, the
struggle for Slavonic Liturgy, especially in the 1870s and 1880s, took on a more
operational dimension. He concentrated his efforts on the Holy See's desire to
allow all Slavs of the Roman Rite to adopt the so-called Glagolitic Liturgy. The
Glagolitic Liturgy was the liturgy of the Roman Rite but carried out in the Old
Slavonic language, written in the Glagolitic script. From the time of the dis-
ciples of Cyril and Methodius until the 18th and part of the 19th centuries, it
was practiced mainly in Dalmatia, Kvarner Gulf and Istria, partly also in Trieste,
in the Vipava Valley, in some parts of Carniola and even in Slovenian Veneto,
however from the end of the 18th century onwards it had been gradually aban-
doned for a number of reasons. Strossmayer's idea was to restore it everywhere,
even where it had been abandoned.

Pope Leo XIII did not oppose Strossmayer's proposal. However, it was
strongly opposed by the Hungarians, German nationalists and the Viennese
Court who were afraid that it would open the door to Russian influence, and
in Primorska and Istria by the Italian national movement, which saw it as an
obstacle to the Latin character of the province. On the other hand, it was sup-
ported by Slovenes and Croats in Primorska and Istria, where a genuine popular
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movement in support of the Glagolitic Liturgy began. In 1889, parishioners in
Podraga in Vipava expressed their intention to convert to Orthodoxy. A few
years later, the demand for a Slavonic liturgical language was raised in Ricmanje
nearTrieste.

In Rome, a position contrary to the universal recognition of the Glagolitic
Liturgy finally prevailed. A decree of the Vatican Congregation for Rites in 1898
allowed Glagolitic Liturgy only where it had been held without interruption
for the past thirty years. This was not the end of the movement for Glagolit-
ic Liturgy, though. In Istria and in some places around Trieste, believers, with
the support of the majority of the clergy, were increasingly insistent in their
demand for a Slavic liturgical language. They were particularly resolute in Ric-
manje, where a real ecclesiastical revolt took place in 1902-1910. Meanwhile,
the Bishop of Trieste and Capodistria, Andrija Sterk, who had tried to calm the
spirits and was in favour of compromise, died in 1901. He was succeeded by
Franz. X. Nagl who was intransigent in his negotiations with the rebels. The
religious people of Ricmanje thus tried unsuccessfully to be received into the
Greek-Catholic Church by the Uniate Bishop Julian Drohobezsky of Krizevci.
Since neither the diocese nor the Holy See approved this transfer, the inhabit-
ants of Ricmanje made contact with the Serbian Orthodox Bishop of Zadar. At
last, they gave up the demand for Glagolitic Liturgy and settled for the estab-
lishment of an independent parish and the concession that they were allowed
to choose their own parish priest.

The Ricmanje revolt also caused a split in the Slovenian and Croatian cleri-
cal ranks and indirectly the collapse of the attempt to extend the Slovenian
Christian Social Movement to Trieste. The group of young clergymen who
embarked on this venture sided with Bishop Nagl in the first decade of the
20th century when he tried to implement the restrictive Vatican decrees on the
liturgical language, and in doing so they resented the majority of the Slovene
and Croatian clergy who had supported the plans to introduce Slavic Liturgy.
Despite their hard work in the religious, social and cultural spheres, this group
of young priests failed and withdrew from public life after Nagl's departure
from Trieste.

When Nagl's left Trieste, the situation in the Diocese of Trieste and Capo-
distria calmed down in the liturgical aspect. However, the issue of Glagolitic
Liturgy came to the fore again in 1920, when in a memorial to Pope Benedict
XV, the Slovene and Croatian priests of the Littoral, asked for the establishment
of a special personal archdiocese for all the Slavs who were to be annexed to
Italy. The liturgy was to be celebrated in the Old Slavonic language. The peti-
tion was not successful. The persistence of the Glagolitic Liturgy during the Fas-
cist period was, however, particularly evident in some Istrian parishes, where,
despite Italian police pressure, the priests maintained the custom of praying or
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singing some parts of the Mass in Old Church Slavonic, in addition to the hom-
ily and the catechism.

The more than a thousand-year-old story of Slavonic or Glagolitic lit-
urgy was only brought to an end by the Second Vatican Council, which intro-
duced the celebration of the liturgy in the vernacular throughout the Catholic
world.
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