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UDK 94(497.4)"191"			       	 DOI 10.32874/SHS.2019-09
1.01 Izvirni znanstveni članek

Slovensko slovo od Habsburžanov

Tamara Griesser-Pečar 
Dr., docentka

Zuckerkandlgasse 38–44/2, A–1000 Dunaj, Avstrija
e-pošta: tamara.griesser@gmx.at

Izvleček:
Slovenci so pred prvo svetovno vojno veljali za najbolj lojalne pripadnike 
dinastije Habsburžanov, so pa nasprotovali dualistični ureditvi monarhije. 
Uresničitev svojih nacionalnih ciljev so dolgo iskali v okviru habsburške 
monarhije, šele pozno se je zgodil prevrat v prid jugoslovanski orientaciji. Še 
Majniška deklaracija, ki jo je prebral slovenski poslanec v državnem zboru 
Anton Korošec 30. maja 1917, je ciljala na jugoslovansko državno tvorbo v 
okviru habsburške monarhije. Prestolonaslednik Franc Ferdinand je načrtoval 
ustavne spremembe v prid južnim Slovenom. Po atentatu nanj je tudi novi cesar 
Karel I. želel spremembe v tej smeri. Temu so energično nasprotovali Madžari, 
pa tudi nemški nacionalci. Novi cesar ni imel močnega zaslona na Dunaju, 
povsem pa je izgubil podporo po t. i. aferi Sixtus. Posledica je bila tudi, da ni 
imel zadostne podpore za ustavne spremembe, med drugim tudi ne za rešitev 
jugoslovanskega vprašanja.

Ključne besede: 
Jugoslovanski klub, Cesar Karel I., Majniška deklaracija, Anton Korošec, Anton 
Bonaventura Jeglič, Ljubljanska izjava, Narodni svet za Slovenijo in Istro

Studia Historica Slovenica 
Časopis za humanistične in družboslovne študije

Maribor, letnik 19 (2019), št. 2, str. 301–332, 109 cit., 4 slike
Jezik: slovenski (izvleček slovenski in angleški, povzetek angleški)
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Zaradi posledic dualistične ureditve monarhije leta 1867, ki je privilegirala Madža-
re in Nemce, je po prvi svetovni vojni monarhija končno razpadla. Po oceni Albi-
na Prepeluha je "postanek dualizma in madžarske države /.../ očitno nasilje nad 
slovanskimi narodi v Avstriji."1 Dualistični ureditvi so nasprotovali predvsem Čehi, 
Poljaki in južni Slovani. Eno najbolj perečih notranjepolitičnih vprašanj po ane-
ksiji Bosne in Hercegovine (5. oktobra 1908) je bilo prav južnoslovansko vpraša-
nje. Leto pred začetkom prve svetovne vojne, 20. maja 1913, je tako Anton Koro-
šec, podnačelnik Hrvatsko-slovenskega kluba, v državnem zboru2 izjavil: 

Da bi dobili na svojo stran nezanesljive Madžare smo ustvarili dualizem" in 
"kratkovidno razdelili državo /.../ V notranji politiki smo z ustvaritvijo dualizma 
izrecno poskušali doseči, da bi Slovanom, posebno južnim, ne dovolili življensko 
močnega razvoja. Da bi ta cilj mogli še nezanesljiveje doseči, smo previdno razde-
lili južnoslovanske dežele in en del izročili Cisu (Cislajtaniji), drugega pa Transu 
(Translajtaniji) v zatiranje...3 

Slovenci so na Dunaju veljali za najbolj zveste pripadnike dinastije Habs-
burg-Lothringen in tudi Korošec je v zgoraj omenjenem govoru v poslanskem 
zboru, v katerem je kritiziral "naskoke germanizacije" na Koroškem in Štajer-
skem, poudaril, da je "najnotranjejše jedro države nezdravo": 

Južni Slovani avstro-ogrske monarhije ne težijo navzven in ne iščejo sreče onk-
raj meje. Zahtevajo pa, da so jim v monarhiji priznane iste pravice in svoboščine 
kakor drugim narodom in da se morejo kulturno in gospodarsko prosto razvi-
jati. Ne maramo nemško-madžarske Avstro-Ogrske, hočemo da je naša država 
vsem narodom enako pravična, nekaka Švica v velikem. /.../ Naše zadnje upanje 
je ostala edinole dinastija! Ona more, oprta na močno armado, storiti konec dual-
izmu. Na razvalinah dualizma naj se dvigne nova, vsem narodom enako pravična 
federalna monarhija!4

Politični vodja koroških Slovencev Janko Brejc je navedel, da se Slovencem 
ni treba učiti lojalnosti, "ker nam je prirojena kakor ljubezen do svoje grude 

1	 Albin Prepeluh, Pripombe k naši prevratni dobi (Ljubljana, 1938), str. 96 (dalje: Prepeluh, Pripombe k 
naši prevratni dobi).

2	 Načelnik je bil Ivan Šusteršič, ki je klub ustanovil, vendar niso bili v njem včlanjeni vsi južnoslovanski 
poslanci. 

3	 Stenographische Protolle über die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des österreichischen 
Reichsrates, XXI. Session, 143. seja, 20. 5. 1913 (Parlamentsbibliothek); Feliks J. Bister, Anton Korošec, 
državnozborski poslanec na Dunaju (Ljubljana, 1992), str. 130. Izraz Cislajtanija in Translajtanija pri-
haja od reke Leitha (slovensko Litva), ki je obe strani ločila.

4	 Stenographische Protokolle, 20. 5. 1913; "Zadnje vesti. Hrvatsko-slovenski klub", Slovenec, 20. 5. 1913, 
št. 113, str. 4.
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in svoje narodnosti."5 Po mnenju Jakoba Mohoriča, pravnika in pristaša Slo-
venske ljudske stranke (SLS), se je ob začetku prve svetovne vojne pokazalo, 
"da je imela dinastična vzgoja in propaganda veliko sugestivno moč in velike 
uspehe."6 "Zvestoba dinastiji" je pomenila, tako avstrijski zgodovinar Helmuth 
Rumpler, pripadnost multinacionalni državi Avstriji: "Avstrijska država je še 
vedno nudila najboljšo zaščito pred nemško nacionalno širitvijo in še močnej-
šim ter za socialni razvoj Slovencev še bolj zatiralno obrambno politiko Itali-
janov v Trstu, Gorici in v obalnem območju."7 Tudi Janez Evangelist Krek je v 
študiji o Slovencih, ki jo je objavil v zbirki Schriften zur Verständigung der Völ-
ker, poudaril navezanost Slovencev in Hrvatov na habsburško monarhijo.8 Tik 
pred zasedanjem državnega zbora maja 1917 je še dodal, da mora habsburška 
monarhija zaradi življenjske koristi rešiti jugoslovansko vprašanje.9

Slovenci so uresničitev svojih nacionalnih ciljev dolgo iskali v okviru habs-
burške monarhije, pozno se je zgodil prevrat v prid jugoslovanski orientaciji. 
Tako je še Majniška deklaracija, ki jo je prebral slovenski poslanec v državnem 
zboru Anton Korošec v treh jezikih 30. maja 1917, imela cilj, da "se vsa ozemlja 
monarhije, v katerih prebivajo Slovenci, Hrvati in Srbi, zedinijo pod žezlom 
habsburško-lotarinške dinastije v samostojno državno telo, ki bodi prosto vsa-
kega narodnega gospostva tujcev in zgrajeno na demokratičnem temelju."10 

Še ko so Slovenci 16. avgusta 1918 v Ljubljani ustanovili Narodni svet za 
Slovenijo in Istro, tega niso postavili izven monarhije. Ustanovljen je bil kot del 
nastajajočega osrednjega Narodnega odbora v Zagrebu, ki naj bi imel nalogo 
združiti južne Slovane v samostojni državni tvorbi znotraj habsburške monar-
hije.11 Ti "slavnosti dnevi" so sovpadali s cesarjevim 31. rojstnim dnevom in 
njemu v čast je bil na predvečer osvetljen ljubljanski grad, na njegov rojstni dan 
17. avgusta pa je bila maša v stolnici, za vojaštvo pa na Slovenskem trgu. Tudi 
časopisi so ga slavili.12 V policijskem poročilu naj bi bilo navedeno: "Rojstnega 
dne cesarjevega se ni spomnil nihče. Zdi se, da je dr. Korošec za slovansko zbo-

5	 "Tabor v Št. Jakobu v Rožu", Mir, 18. 7. 1914, št. 28, str. 197.
6	 Andrej Filipič, "Iz socialne in politične zgodovine Slovenije", Zbornik Svobodne Slovenije (Buenos 

Aires, 1965), str. 21. Andrej Filipič je psevdonim Jakoba Mohoriča.
7	 Helmut Rumpler,  "Zwischen allen Fronten. Die Wiener Regierung und die nationalpolitischen 

Hoffnungen der Slowenen vor 1914", v: Nation, Nationalitäten und Nationalismus im östlichen 
Europa. Festschrift für Arnold Suppan zum 65. Geburtstag (Wien–Berlin, 2010), str. 280.

8	 Andreas Milčinović, Johann Krek, Kroaten und Slowenen. Schriften zum Verständnis der Völker (Jena, 
1916), str. l06–107; Dragotin Lončar, Politično življenje Slovencev. Od 4. januarja 1797 do 6. januarja 
1919 leta (Ljubljana, 1921), str. 98 (dalje: Lončar, Politično življenje Slovencev).

9	 Lončar, Politično življenje Slovencev, str. 98.
10	 Stenographische Protolle über die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des österreichischen 

Reichsrates, XXII Session, 1. seja, 30. 5. 1917.
11	 Arhiv Republike Slovenije (ARS), SI AS 58, Narodni svet za Slovenijo (NS), fasc. 2, komuniké ustanovne 

seje Narodnega sveta v Ljubljani.
12	 Tako npr.: "Cesarjev rojstni dan", Slovenec, 17. 8. 1918, št. 187, str. 4.
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rovanje namenoma izbral 17. avgust."13

Dinastično vprašanje je bilo potiskano vedno bolj v ozadje.
Takoj po letu 1918, in še bolj po letu 1945, je slovensko zgodovinopisje stre-

melo po tem, da dokaže, da so Slovenci pri svojih nacionalnih težnjah imeli že 
od vsega začetka, vsekakor pa od Majniške deklaracije naprej, za cilj Jugoslavi-
jo.14 Tako imenovana "habsburška klavzula" pa ni bila vnesena zgolj iz taktičnih 
razlogov, kot se je to rado prikazovalo, postala je "sredstvo manipulacije vseh 
tistih, ki so za nazaj želeli prikazati svojo gorečnost za jugoslovansko stvar".15 

Popolnoma se je zanemarjalo dejstvo, da je geopolitična lega, ki je bila produkt 
zgodovinskega razvoja, preprečevala večjo avtonomijo Slovencev, saj so bili v 
avstrijskem delu monarhije oz. Cislajtaniji razdeljeni med šestimi upravnimi 
enotami, v vojvodinah Kranjski, Koroški in Štajerski, v Avstrijskem Primorju pa 
v Pokneženi grofiji Goriški in Gradiščanski, Mejni grofiji Istri in v svobodnem 
mestu Trst. Na Ogrskem oz. Translajtaniji pa so živeli Slovenci v Prekmurju 
(vključno s Porabjem). Umestno je tudi vprašanje, kakšen vpliv je lahko imel 
tako mali narod, kot je slovenski –predstavljal je zgolj okoli 3 % prebivalstva 
avstrijskega dela monarhije in 1 % ogrskega – na odločujoče v monarhiji?16 

Atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda

Atentat na prestolonaslednika Franca Ferdinanda na Vidov dan, 28. junija 
1914, je Slovence močno prizadel, saj so v njem videli rešitelja narodnostnega 
vprašanja. 

Ljubljanski knezoškof dr. Anton Bonaventura Jeglič je 6. julija 1914 v svoj 
dnevnik napisal: 

V nedeljo, 28. junija, je mlad srbski dijak v Sarajevu ustrelil prestolonaslednika 
Franca Ferdinanda in njegovo soprogo Zofijo. Silna žalost po Avstriji. Povsod, 

13	 Evgen Jare, "Iz zgodovine majske deklaracije", Čas 21 (1926/27), str. 265.
14	 Josip Jerič, "Narodni svet", v: Slovenci v desetletju 1918–1920. Zbornik razprav iz kulturne, gospo-

darske in politične zgodovine, ur. Josip Mal (Ljubljana, 1928), str. 146; Josef Puntar, Majniška dekla-
racija v svitu slovanskih političnih idej in zgodovinskih dejstev (Ljubljana, 1927), str. 2; Ferdo Gestrin, 
Vasilij Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja do 1918 (Ljubljana, 1966), str. 
322; Lojze Ude, "Deklaracijsko gibanje pri Slovencih", Zgodovinski časopis 24, št. 3–4 (1970), str. 205; 
Fran Zwitter, "Slovenci in habsburška monarhija", Zgodovinski časopis 21 (1967), str. 49–67; Lojze 
Ude, "Slovenci in jugoslovanska ideja v letih 1903–1914", v: Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat 
(Beograd, 1967), str. 902–936; Janko Pleterski, "Vprašanje nacionalne in socialne revolucionarnosti 
v letih 1896–1904", v: Elementi revolucionarnosti v političnem življenju na Slovenskem (Ljubljana, 
1973), str. 39–46.

15	 Andrej Rahten, Od Majniške deklaracije do haburške detronizacije (Celje, 2016), str. 9. 
16	 Alexander Sixtus von Reden, Österreich-Ungarn. Die Donaumonarchie in historischen Dokumenten 

(Salzburg, 1984), str. 23 in 41. Številke upoštevajo t. i. pogovorni jezik.
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posebno po Bosni in Hrvaškem, se z ogorčenjem demonstrira proti Srbom, le 
žalibog, da demonstracije segajo predaleč, ker se Srbom vse demolira, hiše in 
prodajalne. V Bosni se je zato moralo proglasiti obsedeno stanje. Pri nas je žalost 
velika. Ko je v četrtek, 2. julija, vlak z mrtvimi vozil skozi Kranjsko, so verniki hite-
li na kolodvore in k železnicam, tam jokali in molili. Za danes so po celi škofiji 
zapovedane svete maše za pokojne, kar se je moralo včeraj ljudstvu oznaniti, tri 
dni je opoldne zvonilo. Včeraj je bil protestni shod v Unionu. Sobana popolnoma 
natlačena samih mož iz Ljubljane in dežele. Tudi jaz sem se udeležil. Deželni gla-
var je imel patriotični govor, silno ostro, toda prav. Koj v sredo, 1. julija, sem šel 

Nadvojvoda in 
prestolonaslednik 
Franc Ferdinand 
(1863–1914) leta 
1914 (Wikimedia 
Commons)
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k predsedniku17 na čelu duhovnov, da izrazim sožalje. Rekel sem, kako bridko-
stno je naše srce radi umora, radi cesarja, radi Avstrije. Zatrdil sem, kako obsojamo 
neomejeno prostost tiska, grdo ščuvanje enega naroda proti drugim in nerazum-
ljivo pomirljivost merodajnih faktorjev proti prevratnim elementom in obljubil, 
da bomo edino prave nauke, kolikor jih daje sveta vera, še bolj odločno razlagali 
in širili. Nemško časniki strašno grdo zoper nas pišejo, kakor da smo mi izdajalci. 
Kako drzno obrekovanje!18

O manifestaciji v Unionu je poročal tudi časnik Slovenec: 

Včeraj je bila vsa Ljubljana pod vtiskom globokoresne, veličastne manifestacije S. 
L. S. — manifestacije globoke žalosti po ljubljenem prestolonasledniku, nadvo-
jvodi Francu Ferdinandu, ljubezni do njega in idealov, katere je zastopal in radi 
katerih je moral pasti kot žrtev pod roko tistih, ki hrvaškoslovensko katoliško 
misel enako sovražijo kot habsburško cesarsko hišo. Včerajšnji shod je govoril 
vsakemu jasno o stališču našega ljudstva — vse drugo, kar je izven tega stališča, je 
ravnotako protislovensko kot. protidržavno. S tega stališča bo odslej vse dogodke 
treba presojati z bistrim pogledom in od1očnimi dejanji.19 

Deželni glavar Ivan Šusteršič je 1. julija sklical sejo deželnega odbora in 
odgovornost za atentat pripisal velikosrbskim krogom: 

Dežela Kranjska se je odela v črni plašč žalovanja. Žalost, globoka, iskrena žalost, 
pretresa srca zvestega naroda v Kranjski vojvodini in sveta jeza nas navdaja nad 
podlim činom veleizdajskih zarotnikov in nad vsemi njihovimi sokrivci – sveto 
ogorčenje zoper hudodelsko velesrbsko propagando, ki, zaščitena pod brezvest-
nimi potuhi, požrešno steza svoje v krvi namočene zločinske roke proti najlepšim 
deželam naše skušne avstrijske domovine.20 

V svojem nagovoru na zborovanju v Unionu je poudaril, da je prestolona-
slednik 

padel, ker je hotel srečne in zadovoljne Jugoslovane v našem cesarstvu, kajti, 
dragi moji, zadovoljni Jugoslovani v naši monarhiji, v habsburško - lorenskem 

17	 Deželni predsednik je bil Henrik Graf Attems.
18	 Jegličev dnevnik, ur. Blaž Otrin in Marija Čipić Rehar (Celje–Ljubljana, 2015), str. 592 (dalje: Jegličev 

dnevnik).
19	 "Pod staro slovensko zastavo", Slovenec, 6. 7. 1914, št. 150, str. 1.
20	 Nadškofijski arhiv Ljubljana (NŠAL), Zapuščina Ivana Šusteršiča, Zapisnik izredne seje deželnega 

odbora Vojvodine Kranjske; Andrej Rahten, Prestolonaslednikova smrt (Ljubljana, 2014), str. 111–112 
(dalje: Rahten, Prestolonaslednikova smrt). 
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cesarstvu, to pomeni sinit21 za velesrbsko gibanje, za to gibanje, katero živi samo 
od nezadovoljnosti Jugoslovanov, zato je moral umreti ta plemeniti cesarski 
princ, ta največji prijatelj Jugoslovanov, ter je moral s svojo krvjo plačali, ker je 
hotel našo srečo!22

Franc Ferdinand sicer še ni imel natančno izdelanih načrtov za reorganiza-
cijo monarhije, zavedal pa se je, da se probleme Avstro-Ogrske monarhije lahko 
reši samo na podlagi nacionalnega federalističnega koncepta. Temu so ener-
gično nasprotovali Madžari, Grof Tisza je nekaj mesecev po atentatu govoril o 
"družbeno nevarni norosti".23 Tudi prestolonaslednik Karel Franc Jožef je načr-
te za večjo avtonomijo južnih Slovanov v monarhiji podpiral in jih je kot cesar 
nameraval uresničiti oz., kot se je izrazil zgodovinar Andrej Rahten, je "prevzel 
tudi velik del stričeve politične filozofije".24

Izkazalo se je, da je to med vojno bilo neuresničljivo. Cesarica Cita je pozne-
je pripovedovala, kako je med obiskom v Belvederu nekaj mesecev pred aten-
tatom leta 1914 Franc Ferdinand njej in njenemu soprogu, nečaku nadvojvodi 
Karlu Francu Jožefu, zaupal svoje slutnje, da bo umorjen. Nečaku, ki je bil pred-
viden kot njegov naslednik, je naročil, naj v slučaju, če se mu kaj zgodi, takoj 
prevzame skrinjico s papirji, ki jih je zanj pripravil. Po atentatu je okolica umor-
jenega poskrbela, da novi prestolonaslednik te ni prejel.25 

Drugače kot njegov stric, nadvojvoda Karel Franc Jožef ni imel močnega 
zaledja na Dunaju. Tam tudi ni bil rad, zato je bil po prevzemu prestola sedež 
vrhovnega poveljstva in cesarjeve vojaške pisarne v Badenu pri Dunaju. V času 
prestolonaslednika Franca Ferdinanda se je govorilo o paralelni vladi ("Nebe-
nregierung") v Belvederu. Po atentatu so odgovorni na Dunaju, tudi sam cesar 
Franc Jožef, na vsak način hoteli preprečiti, da bi se kaj takega ponovilo, zato so 
držali novega prestolonaslednika proč od vseh odločanj.26 Tudi tisti, ki so zvesto 
služili Francu Ferdinandu, najprej niso pokazali posebne vneme, da bi ga pod-
prli, pri cesarju so se celo zavzemali za razpust t. i. "vojaške pisarne" ("Militär-
kanzlei") v gradu Belvedere. Nadvojvoda Karel Franc Jožef ni imel prav nobenih 
državniških izkušenj in tudi ni bil deležen vzgoje, ki bi ga pripravila za prestol, 
saj ni nihče računal na to, da bo naslednji cesar. Trije iz belvederskega kroga so 

21	 Zenit
22	 "Pod staro slovensko zastavo", Slovenec, 6. 7. 1914, št. 150 , str. 1.
23	 Arthur Graf Polster-Hoditz, Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs (Wien, 1929), str. 

77 (dalje: Polster-Hoditz, Kaiser Karl).
24	 Rahten, Prestolonaslednikova smrt, str. 143.
25	 Erich Feigl. Kaiserin Zita. Legende und Wahrheit (Wien, 1977), str. 165–167; Pripoved avtorici prispev-

ka, 1992.
26	 Tamara Griesser-Pečar, Die Wahrheit über Europas letzte Kaiserin (Bergisch Gladbach, 1985), str. 

74–81; Polster-Hoditz, Kaiser Karl, str. 82–89. 
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bili v njegovem času ministrski predsedniki, namreč Heinrich grof Clam-Mar-
tinic, Max baron Hussarek in Heinrich Lammasch. Ottokar grof Czernin je bil 
zunanji minister, Alexander baron Spitzmüller skupni finančni minister, med 
svetovalci pa je bil Conrad princ Hohenlohe-Schillinforst. Dodatno je njegov 
položaj oslabila afera Sixtus, ki je izbruhnila spomladi leta 1918.27 

Cilji cesarja Karla I.
 

Kot je cesar Karel I. zapisal v švicarskem azilu, je imel od vsega začetka dva glav-
na cilja: sklenitev miru in notranjepolitično pomiritev. Zunanji mir naj bi spo-
dletel zaradi "nenasitnosti Italije", ker "dednemu sovražniku" ("Erbfeind Italien") 
ni bil pripravljen predati edinega velikega avstrijskega pristanišča Trst. "Notra-
nji mir pa je bil obsojen na propad zaradi neizmerno neumne drže vladajočih 
klik Nemcev in Madžarov". Avstrijsko vprašanje bi se po njegovem lahko rešilo 
le na dva načina: parlamentarno ali z državnim udarom. Parlamentarno rešitev 
je blokiral madžarski "gentry-parlament"28 in nedejavnost avstrijskega držav-
nega zbora, državni udar pa ni bil mogoč, ker vojska "ni bila tisti stari, zanesljivi 
inštrument kot pred letom 1914."29 

Tudi cesar Karel je rešitev za obstoj monarhije videl v federalistični preure-
ditvi, v kateri naj bi bili vsi narodi enakopravni, skupne zadeve pa naj bi bile voj-
ska, zunanja politika in gospodarstvo. To je, po njegovem, zahteval zgodovin-
ski razvoj, je pa tudi "ustrezalo stari tradiciji naše hiše".30 Rešitev bi bila razpust 
madžarskega državnega zbora in podpiranje  splošne, enakopravne in tajne 
volilne pravice s strani vlade. Hkrati je cesar postal ujetnik kronske prisege. 30. 
decembra 1916 je bil namreč okronan kot ogrski kralj Karel IV., čeprav je po 
ogrskem zakonu iz leta 1790/91 imel po smrti cesarja šest mesecev časa. To se 
je zgodilo na pritisk ministrskega predsednika grofa Istvána Tiszo, ki je še v isti 
noči, ko je prišla vest o smrti Franca Jožefa, odhitel na Dunaj in praktično prisi-
lil novega cesarja, ki je bil hkrati novi madžarski kralj, da na dan svojega nasto-
pa privoli v čimprejšnje kronanje. Tisza je izkoristil cesarjevo željo po čimprej-

27	 Več: Tamara Griesser-Pečar, Die Mission Sixtus (Wien–München, 1988).
28	 Angleški pojem "gentry" se je v 19. stoletju udomačil na Ogrskem kot "dzentri". Označeval je nižje 

plemstvo, ki je imelo svoje korenine v različnih komitatih, kot so se imenovale administrativne enote 
v ogrski polovici dvojne monarhije. To malo plemstvo ni imelo velikih zemljiških posestev, njeni 
predstavniki so bili večinoma v državnih službah, vendar so bili na podeželju izredno vplivni.

29	 Privatarchiv der Familie Habsburg (PAH), Aufschreibungen Kaiser Karls aus dem Jahre 1918, "Vineta"; 
Erich Feigl, Kaiser Karl. Persönlliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente (Wien–München, 
1984), str. 200–201; "Kaiser- und König Karl I. (IV.)", v: Untergang oder Rettung der Monarchie, ur. 
Elisabeth Kovács, Bd. 2, Veröffentlichungen der Kommission für neuere Geschichte Österreichs 
100/2 (Wien–Köln–Weimar, 2004), 87a), str. 605.

30	 Prav tam.
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šnjem koncu prelivanja krvi in mu sugeriral, da je predpogoj za sklenitev miru 
gospodarski sporazum z Nemčijo, ki pa da je predpostavljal, da bo pred tem 
zaprisežen na krono sv. Štefana, ker lahko samo ogrski kralj sankcionira ogrske 
zakone. Tisza je tako zelo hitel, ker so se Madžari bali, da bodo načrti Franca 
Ferdinanda in osebnosti, ki Ogrski niso bile naklonjene, negativno vplivali na 
mladega cesarja in preprečili njihove načrte.31 

Karel I. je hkrati moral priseči tudi na avstrijsko ustavo iz leta 1867, vendar 

31	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str. 173–176; Dániel Szabó, "Die Agonie des historischen Ungarn. Die 
einheitliche und unteilbare ungarische Nation im Weltkrieg", v: Die Habsburgermonarchie und der 
Erste Wektkrieg. 1/2: Der Kampf um die Neuordnung Europas, ur. Helmut Rumpler (Wien, 2016), str. 
698–699. 

Nadvojvoda Karel 
Franc Jožef (1887–
1922), poznejši cesar 
Karel I. in ogrski kralj 
Karel IV. (1916–
1918) (Wikimedia 
Commons)
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se je pri tem zapletlo, saj sta si ustavi v delih nasprotovali (npr. glede pripadno-
sti Dalmacije, državnopravni položaj vojske, delegacije itn.). Franc Ferdinand se 
je tega zavedal in je tako načrtoval odlog prisege na ogrsko ustavo, vendar nje-
gov naslednik s pomisleki ni bil seznanjen, ker mu ni bila izročena že omenjena 
skrinjica z načrti. Šele maja 1917 je Karel iz zapuščine polkovnika Alexandra 
Broscha, padlega predstojnika vojaške pisarne Franca Ferdinanda, prejel pro-
gram za spremembo prestola. To se je zgodilo po prisegi na ogrsko ustavo, ki 
se je je nameraval držati.32 Po mnenju šefa kabineta cesarja Karla bi ministr-
ska predsednika, Ernest von Koerber in Tisza, morala pravočasno poskrbeti, da 
parlamenta uskladita ustavi. Cesar Karel I. oz. kralj Karel IV. je zaradi neskladno-
sti obeh priseg prisego na avstrijsko ustavo najprej preložil, dejansko pa nanjo 
ni nikoli prisegel.33 

Karel I. in južni Slovani

Po triletni prekinitvi je cesar leta 1917 ponovno sklical državni zbor, ki se je 
sestal 30. maja. Pred tem je cesar sprejel delegacije različnih narodov, 21. maja 
tudi južnoslovansko delegacijo petih vodilnih politikov Hrvatsko-slovenskega 
kluba, Antona Korošca, Janeza Evangelista Kreka, Josipa Pogačnika, Vjekoslava 
Spinčića in Ivana Šusteršiča.34 Od takrat so bila, kot je poudaril Korošec v svo-
jem predavanju 16. oktobra 1925, za južnoslovanske poslance odprta vrata na 
dvor. Cesar Karel jih je povabil: "Kar imate na srcu, mi povejte ali pišite, lahko 
pridete k meni, kadarkoli hočete!"35 Cesar jih je "demokratično sprejel" in s tem 
ravnal povsem drugače kot Franc Ferdinand, pri katerem vrata niso bila nikoli 
"odprta na stežaj".36 Med avdienco so govorili o vprašanju miru, prehrane, pa 
tudi o sovražni drži uradnikov proti domačim prebivalcem na Koroškem in 
Štajerskem ter o tem, da so bili številni južni Slovani v zaporih in internaciji. 
Karel je obljubil, da bo navedbe preveril, o združitvi južnih Slovanov pa očitno 
ni želel govoriti, hvalil je samo pogum in zvestobo južnoslovanskih vojakov.37 

32	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str.407–408
33	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str. 171–176. Potrebno je si predočiti razliko med avstrijskim in ogrskim 

delom monarhije. Avstrijski del je leta 1867 dobil pisno ustavo, zato lahko govorimo o pravni državi z 
delitvijo vej oblasti in temeljnimi državljanskimi pravicami, ogrski del pa ne.

34	 Feliks J. Bister, Anton Korošec, državnozborski poslanec na Dunaju (Ljubljana, 1992), str. 172 (dalje: 
Bister, Anton Korošec).

35	 Silvo Kranjec, "Koroščevo predavanje o postanku Jugoslavije", Zgodovinski časopis 16 (1962), str. 222 
(dalje: Kranjec, "Koroščevo predavanje").

36	 Kranjec, "Koroščevo predavanje", str. 220. Korošec je bil samo enkrat pri Francu Ferdinandu v neki 
konkretni zadevi, Šusteršič pa nikoli. Samo Josipa Pogačnika je Franc Ferdinand večkrat sprejel, ker je 
bil podpredsednik državnega zbora.

37	 Bister, Anton Korošec, str. 172.
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Österreichische Politische Gesellschaft (Avstrijska politična družba) je 19. 
maja 1917 organizirala razgovor o južnoslovanskem vprašanju, udeležila sta 
se ga tudi Korošec in Krek. Razpravljali so o ustanovitvi hrvaške države, katere 
sestavni del naj bi bila tudi slovenska ozemlja. Julius Meinl, ki je večer organizi-
ral, je v memorandumu zabeležil: 

Izhajajoč iz načela, naj vsakdo najprej pomete pred svojim pragom, se morajo 
Avstrijci in Ogri ukvarjati predvsem s tem. /.../ v Evropi ne bo prej miru in da 
tudi Anglija in ves preostali svet ne bosta varna pred izbruhom še nove svetovne 
vojne, dokler ne bo napravljen red v narodnih odnosih v vzhodni in jugovzhodni 
Evropi. Zunanja pobuda za veliko vojno je vendar prišla iz jugovzhodne Evrope.38 

24. maja je Narodno napredna stranka zahtevala, da se južnoslovanski 
poslanci z vso odločnostjo zavzemajo za osamosvojitev, Vseslovenska ljudska 
stranka (VLS) pa je dan pozneje pozivala Hrvate in Slovence naj se zavzemajo 
za združitev in samostojnost. V obeh primerih je to bilo mišljeno v okviru habs-
burške monarhije.39 

Južnoslovanski poslanci so se 29. maja združili v Jugoslovanski klub, njegov 
predsednik pa je postal Slovenec Anton Korošec, ki je 30. maja 1917 prebral 
državnopravno izjavo, t. i. Majniško deklaracijo, ki je bila po oceni Dragotina 
Lončarja "'magna charta' v narodni politiki avstrijskih Slovencev, Hrvatov in 
Srbov, deloma tudi na Hrvaškem in v Slavoniji, Bosni in Hercegovini."40 Poslanci 
Jugoslovanskega kluba so si za cilj postavili združenje vseh južnih Slovanov, ki 
so živeli v habsburški monarhiji, vendar niso načrtovali neke samostojne juž-
noslovanske države, temveč državno tvorbo pod žezlom dinastije Habsburg-
-Lothringen. Izjava je bila "radikalno nadaljevanje trialističnega koncepta".41 

Avstrijski predsednik vlade Clam Martinic je branje Majniške deklaracije v 
parlamentu skušal preprečiti, vendar mu ni uspelo. Južni Slovani so bili z njim 
nezadovoljni, ker ni bil pripravljen popraviti krivic, ki so se jim dogajale med 
vojno. Cesar je na drugi, po Koroščevi oceni važnejši avdienci, ki jo je imel v 
imenu Jugoslovanskega kluba 21. junija 1917, spremljal ga je samo Krek, vse-
kakor hotel vedeti, zakaj Jugoslovanski klub odreka podporo vladi. Korošec je 
pozneje o tem poročal: 

38	 Heinrich Benedikt, Die Friedensaktion der Meinlgruppe 1917/18, Veröffentlichungen der 
Kommission für neuere Geschichte Österreichs 48 (Graz–Köln, 1962), str. 13; prevod: Bister, Anton 
Korošec, str. 174. 

39	 Bister, Anton Korošec, str. 174–175; Lončar, Politično življenje Slovencev, str. 99–100. 
40	 Lončar, Politično življenje Slovencev, str. 101.
41	 Arnold Suppan, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken 

(Berlin, 1998), str. 347 (dalje: Suppan, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und 
Karawanken). Podobno tudi: Bister, Anton Korošec, str. 179.
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Takrat sem govoril, da Clam-Martinica ne moremo podpirati, ker nima programa, 
ki bi se približal naši deklaraciji. /.../ Cesar je rekel, da bi na ljubo Jugoslovanom 
odslovil Clam-Martinica in postavil ministrskega predsednika, o katerem upa, da 
bi bili z njim zadovoljni. Dalje je rekel, da bi eden od nas sprejel kak ministrski 
portfelj. /.../ Zakaj ne bi bil kdo od Vas poljedelski minister.42

V povojnih zapiskih je cesar pojasnil, da se je Clam-Martinic sam zavedal, da 
je "au bout de son latin" in da je demisioniral, ker so Slovani nasprotovali njegovi 
vladi. V svojem programu je namreč imel še oktroj, ki bi Nemcem v Avstriji zago-
tovil premoč, nemščina pa bi naj postala državni jezik. Zaradi tega je bila vlada 
popolnoma kompromitirana. Karel I. je to jasno obsodil: "Ta neumna nemška 
politika do drugih narodov, ki jo je Berlin podpiral, se je vlekla kot rdeča nit, 

42	 Kranjec, "Koroščevo predavanje", str. 222.

Dr. Anton Korošec 
(1872–1940) (Wiki-
media Commons)
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usodno in vsako reformo preprečujoče, skozi celotno politiko 1917 in 1918."43

Od vsega začetka je cesar proučeval tudi obsodbe vojaških sodišč, predvsem 
sodbe proti Čehom, in ugotovil, da je bilo sojenje enostransko in vsaj delno 
nedokazano, zato je 2. julija 1917 izdal splošno politično amnestijo za prestop-
ke, ki so bili zagrešeni med vojno: "Justitia regnorum fundamentum. /.../ Izdane 
so bile tako strahotne sodbe, da ne morem drugače /.../ Vse ni dokazano."44 Ker 
zunanji minister grof Ottokar Czernin ideje o amnestiji ni podpiral, je bil cesar-
ski proglas izdan brez njegovega vedenja, vendar s podporo ministrskega pred-
sednika dr. Ernsta pl. Seidlerja, ki je amnestijo v državnem zboru 3. julija tudi 
prečital. Češki in jugoslovanski poslanci so to spremljali z burnim aplavzom.45

Po navedbi šefa kabineta grofa Arthurja Polzer-Hoditza, se je cesar jeseni 
iz osebnega prepričanja intenzivno posvetil jugoslovanskemu vprašanju, kljub 
temu da so bili njegovi ministri do tega vprašanja povsem pasivni.46 Stephan 
Búrian, skupni zunanji minister dvojne monarhije v času Franca Jožefa, potem 
pa skupni finančni minister, kot že v letih 1903 do 1915, je bil sicer s proble-
matiko dobro seznanjen, vendar je trdno zastopal madžarska stališča. Sporen 
je bil predvsem status Bosne in Hercegovine. Ker se Avstrija in Ogrska nista 
mogli sporazumeti, kateremu delu monarhije naj ta pripada, jo je od aneksi-
je leta 1878 naprej upravljalo skupno finančno ministrstvo. Zato je bil Búrian 
v stalnem konfliktu z guvernerjem Sarajeva generalom, baronom Stjepanom 
Sarkotićem, saj je Ogrska zahtevala, da Bosna in Hercegovina pride pod njeno 
upravo. Vedno bolj jasno je postajalo, da z madžarskimi politiki ne bo prišlo do 
rešitve, razen če bi se madžarski parlament razpustil in bi nova vlada podpirala 
splošno, enakopravno in tajno volilno pravico.47 Za Búrianovega naslednika na 
zunanjem ministrstvu, grofa Ottokarja Czernina, je bilo jugoslovansko vpraša-
nje, kot piše Polzer-Hoditz, popolna terra incognita.48 Korošec je navedel, da je 
bil Czernin ohol in da se je z jugoslovanskimi poslanci pogovarjal šele, ko se mu 
je stolček začel majati, ampak tudi takrat ne o perečem jugoslovanskem vpra-
šanju. Zato so cesarju tudi svetovali, naj Czernina odslovi. Pri zadnji avdienci s 
Korošcem leta 1918 je cesar priznal, da so imeli prav.49

43	 "Handschriftliche Aufzeichnungen Kaiser Karls, entstanden in Prangins am Genfer See, zwischen Juni 
1919 und September 1921", v: Kaiser Karl. Persönliche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente, ur. 
Erich Feigl (Wien–München, 1984), str. 205. 

44	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str. 428–429.
45	 "Kaj pa zdaj?", Slovenec, 4. 7. 1917, št. 149, str. 1.
46	 Janko Pleterski, Pravica in moč za samoodločbo. Med Metternichom in Badinterjem (Ljubljana, 2008), 

str. 170. 
Janko Pleterski piše, da je cesar po nekaj mesecih "opustil mirovno politiko in idejo hkratne notranje pre-

osnove monarhije", kar ne drži. Ne eno ne drugo ni opustil, v svojih prizadevanjih pa ni pa bil uspešen. 
47	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str.493–494.
48	 Prav tam, str. 498.
49	 Kranjec, "Koroščevo predavanje", str. 223. 
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"Od pomladi 1918 so bila pogajanja med avstrijsko in ogrsko vlado o jugo-
slovanskem problemu. Nalog je dal Kronski svet [Kronrat] maja in rezultat je bil 
ničen."50 V vojni spominih je cesar Karel napisal, da so bili "južni Slovani avstrij-
sko usmerjeni" in da so "šele postali srbsko usmerjeni", v nasprotju s Poljaki, ki 
da "niso bili nikoli avstrijsko usmerjeni, temveč so bili vedno samo poljsko."51

Bojkot proračuna

Oktobra 1917 se je Jugoslovanski klub odločil, da ne bo podprl vojnega pro-
računa, kar je bilo, kot je Korošec zavrnitev utemeljeval, "dejanje silobrana 
proti vladi, ki misli, da nam lahko brez prizanašanja potepta čast in življenj-
ske koristi."52 Južni Slovani so vladi nasprotovali iz dveh razlogov, prvič zaradi 
popolnega nezanimanja za jugoslovansko vprašanje in drugič zaradi pomanj-
kanja volje, da bi se popravile krivice, ki so se zgodile Slovencem.53 V tem smi-
slu je šef cesarjevega kabineta Polzer-Hoditz prejel dve pismi, prvo 17. oktobra 
1917 od Ivana Žolgerja,54 v katerem je pisal, da bodo 

do kosti lojalni južni Slovani glasovali proti vojnemu proračunu in da zaradi 
nerazumevanja in ravnodušnosti, ki jo vlada kaže proti najvažnejšemu notranje- 
in zunanjepolitičnemu problemu, jugoslovanskemu vprašanju, raste iz dneva v 
dan število tistih južnih Slovanov, ki v tem do srži izčrpajočemu vprašanju za vse 
Slovane, od Avstrije in njenih birokratskih voditeljev ničesar več ne pričakujejo 
in svoje upanje že usmerjajo na antanto oz. mirovno konferenco. Jugoslovanski 
klub upa, da bo glasovanje /.../ vendar vodilne kroge prebudilo iz letargije napram 
južnoslovanskemu problemu.55 

50	 "Kriegserinnerungen Kaiser Karls. Kriegsjahr 1914", v: Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? 
Politische Dokumente zu Kaiser und König Karl I. (IV.) aus internationalen Archiven, ur. Elisabeth 
Kovács in drugi, 2 (Wien–Köln–Weimar, 2004), str. 639 (dalje: "Kriegserinnerungen Kaiser Karls. 
Kriegsjahr 1914", 2). Sestanek Kronskega sveta je bil 20. maja 1918.

51	 "Kriegserinnerungen Kaiser Karls. Kriegsjahr 1914", 2, str. 81. Če je govoril o južnih Slovanih, je imel 
v mislih zgolj tiste znotraj monarhije ("Handschriftliche Aufzeichnungen Kaiser Karls, entstanden 
in Prangins am Genfer See, zwischen Juni 1919 und September 1921", v: Kaiser Karl. Persönliche 
Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente, ur. Erich Feigl (Wien–München, 1984), str. 205). 

52	 Stenographische Protokolle, 32. seja, 19. 10. 1917; Bister, Anton Korošec, str. 209. 
53	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str.498.
54	 Andrej Rahten, "Diplomatska prizadevanja Ivana Žolgerja za Slovensko Štajersko in Prekmurje", 

Studia Historica Slovenica 18, št. 2 (2018), str. 490–500. Dr. Ivan pl. Žolger (22. 10. 1867 – 16. 5. 1925), 
pravnik in diplomat, za ministra brez listnice v vladi Ernesta Seidlerja je bil imenovan 30. 8. 1917. 
Odstopil je 6. 5. 1918 zaradi nesoglasij s ministrskim predsednikom Seidlerjem in njegovim "nemškim 
kurzom". Bil je prvi in tudi edini slovenski minister v času habsburške monarhije. Prva vlada Kraljevine 
Srbov, Hrvatov in Slovencev (SHS) ga je imenovala za pooblaščenega delegata v delegaciji Kraljevine 
SHS na mirovni konferenci. 

55	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str. 494.
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Dva dni pozneje je datirano Koroščevo pismo, v katerem cesarja poziva, da 
naj napoti zunanjega ministra, da se poveže z odločujočimi na obeh straneh 
monarhije, da izdelajo program, s katerim se bo rešilo jugoslovansko vprašanje, 
in sicer na podlagi državnopravne združitve južnih Slovanov znotraj monarhi-
je, in to še pred mirovno konferenco, ter da odredi, da ministrski predsednik in 
vojni minister raziščejo obtožbe, ki jih vsebujejo interpelacije jugoslovanskih 
poslancev v parlamentu Dodal je še, da gre za to, da se "ustavi notranji odpad 
Slovencev."56 

Korošec je 27. februarja 1918 pri sprejemu pri cesarju še enkrat odklonil 
podporo Seidlerjevi vladi, dokler se ne zavzame za zahteve Majniške deklaracije 
in napovedal potrebne ustavne spremembe. Hkrati je izrazil tudi pričakovanje, 
da bo cesar v tem smislu vplival tudi na Madžare.57

Preiskovalni komisiji

Jugoslovanski klub je zaradi preganjanja Slovencev vložil 74 interpelacij, prvo 
5. junija 1917, zadnjo 26. julija 1918.58 V interpelacijah so na konkretnih pri-
merih navajali sistematično preganjanje in kompromitacije političnih, gospo-
darskih, socialnih in verskih voditeljev, s končnim ciljem, da onemogočijo oz. 
odpravijo slovenske organizacije, društva, šole in tisk. Prvo interpelacijo, ki je 
celostno obravnavala ravnanje civilnih in vojaških oblasti proti Slovencem, je 
vložil Korošec 15. junija 1917: 

Takoj od začetka sovražnosti so civilne in vojaške oblasti preganjale slovensko 
ljudstvo z vsemi sredstvi, izpostavile so ga najhujšim ponižanjem. In to vse brez 
stvarnega vzroka: ta preganjanja v resnici izvirajo bodisi iz najglobljega nezau-
panja in zlobnega čustvovanja do našega naroda, bodisi iz popolnega nepoznan-
ja našega položaja. Poglavitni nagib teh preganjanj je v sovraštvu, ki ga gojijo proti 
nam, v sovraštvu, ki vlada celo v vladnih krogih. Slovenski narod trpi in se bojuje 
vsak čas za svojo domovino, toda vpraša se, zakaj država, ki jo brani za ceno svoje 
krvi in ki ji žrtvuje svoje imetje, ni sposobna kaj storiti spričo takšne sramote, pri-
zadete državi zvestemu ljudstvu.59 

56	 Prav tam, str. 496–497.
57	 Walter Lukan, Die Habsburgermonarchie und die Slowenen im Ersten Weltkrieg (Wien, 2017), str. 

143–144.
58	 Stenographische Protokolle, XXII. Session, Anhang.
59	 Stenographische Protokolle, XXII. Session, Anhang, interpelacija 203/I; "Politično preganjanje 

Slovencev v Avstriji", v : Viri 1, ur. Janko Pleterski (Ljubljana, 1980), str. 8.



T. Griesser-Pečar: Slovensko slovo od Habsburžanov

316

Vsekakor se je cesar na pobudo šefa svojega kabineta odločil, da bo mini-
strska komisija preučevala interpelacije Jugoslovanskega kluba glede prega-
njanja Slovencev na Koroškem, Štajerskem, Primorskem. Ministerialno komi-
sijo je vodil sekcijski šef v ministrstvu za notranje zadeve dr. Ludwig von Alexy. 
Ustanovljena je bila še vojaška komisija, ki jo je vodil feldmaršal Alfred von 
Schenk.60

Jugoslovanski klub je bil od vsega začetka izjemno skeptičen do komisij. 
Zato sta bili ustanovljeni, ne da bi Jugoslovanski klub o tem predhodno obvesti-
li. Ko je časopis Neue Freie Presse poročal, da je 2. decembra 191761 ministrska 
komisija, sestavljena iz visokih uradnikov iz različnih oddelkov, odšla v Gradec, 
od koder so nameravali obiskati južno Štajersko, nekatere dele Koroške, obalo 
in Dalmacijo, so njegovi predstavniki 3. decembra protestirali in od ministr-
skega predsednika zahtevali neodvisno parlamentarno komisijo.62 19. decem-
bra so se pritožili, da posamezni člani obeh komisij ne izpolnjujejo dodeljene 
naloge. "Vedno bolj se utrjuje prepričanje, da je namen poslanih komisij olepše-
vanje nezakonitih dejanj krivcev, ki so med ljudmi povsem spodkopali zaupa-
nje v državo kot pravno državo..."63 Južnoslovanski poslanci, pa tudi slovensko 
zgodovinopisje,64 so komisiji očitali, da preiskave niso bile opravljene z veliko 
vnemo in da so celo skušali prikriti ali olepšati nezakonite postopke. Rezultati 
kažejo nekoliko drugačno sliko, saj sta komisiji prišli do uničujočih zaključkov.

Ministerialna komisija, ki je 25. aprila 1918 predložila ločena poročila za 
Štajersko, Koroško, Kranjsko in Primorsko, je na podlagi predloženih dejstev 
ugotovila, da so se v večini primerov razlogi, ki so bili navedeni kot vzroki are-
tacij s strani civilnih oblasti, izkazali za neutemeljene. Že udejstvovanje v naro-
dnem smislu, celo samo pripadnost slovenski narodnosti, je zadostovalo za 
obtožbo izdajstva. V primeru aretacij, ki so jih izvršile vojaške oblasti, je komisija 
ugotovila, da so mnogi, ki so bili v svojem civilnem življenju privrženci nemško-
nacionalne politike in so med vojno služili kot oficirji, svoj položaj zlorabili.65 
Vojaška komisija je že 18. januarja 1918 predložila sicer krajše poročilo, bilo pa 
je ravno tako nedvoumno: "Interpelacije v glavnem držijo."66 Komisiji sta pre-
dlagali, da se krivice popravijo, da se žrtve rehabilitira in se jim plača odškodni-

60	 Polzer-Hoditz, Kaiser Karl, str. 492–494.
61	 "Eine Ministerialkommission zur Untersuchung der südslawischen Beschwerden", Neue Freie Presse, 

3. 12. 1917, št. 19140, str. 5.
62	 Stenogr. Protokolle, 47. Sitzung, 3. 12. 1917, Anhang Bd. IV, Nr. 1656/1, str. 4373–4374.
63	 Stenogr. Protokolle, 49. Sitzung. 19. 12. 1917, Anhang Bd. V, Nr. 1822/1, str. 4950.
64	 Janko Peterski, "Koroški Slovenci med I. svetovno vojno", v: Koroški plebiscit (Ljubljana, 1970), str. 75.
65	 Österreichisches Staatsarchiv (ÖStA), Allgemeinss Verwaltungsarchiv (AVA), Bericht Alexy, str. 37–38.
66	 ÖStA, AVA, Bericht Schenk. Več: Tamara Griesser-Pečar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung 

(Klagenfurt–Ljubljana–Wien, 2010), str. 48–64 (dalje: Griesser-Pečar, Die Stellung der slowenischen 
Landesregierung).
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na. Feldmaršal Schenk je cesarju celo predlagal, naj prizadeta področja obišče, 
kar bi po njegovem mnenju naredilo velik vtis in bi "močno prispevalo k dvigu 
zvestobe". Ob tem je sestavil tudi seznam tistih, ki so zahtevali odškodnino.67 
Ker sta komisiji v vseh bistvenih točkah potrdili očitke Jugoslovanskega kluba, 
ta neugoden rezultat ni bil nikoli objavljen, žrtve niso bile rehabilitirane in zato 
tudi niso dobile odškodnine. Poročilu vojaške komisije je 14. novembra 1918 
dodana opomba: "Glede na politično reorganizacijo, ki se je medtem zgodila, ni 
razloga za nadaljnjo ukrepanje."68

Jeglič in Majniška deklaracija

V času deklaracijskega gibanja so se vrstila zborovanja, ki pa so govorila o zdru-
ževanju južnih Slovanov pod habsburškim žezlom. To ni bil noben alibi, kot je 
potrdil Albin Prepeluh: "Takšnih izjav vdanosti in zahvalnosti avstrijska oblast 
ni zahtevala in so bile podane prostovoljno. Ali zato, da bi vlado in cesarja pre-
varile? Mislim, da ne, zakaj tako neiskreni ti možje niso bili."69 

Že 8. novembra 1915 je bil zaupen sestanek pri ljubljanskemu knezoško-
fu Antonu Bonaventuri Jegliču, ker so škofje goriške cerkvene pokrajine na 
zborovanju 8. oktobra 1914 sklenili, da dajo na vlado spomenico za pravi-
ce Slovencev in Hrvatov. To spomenico je Jeglič februarja 1916 na Dunaju 
predal ministrom Karlu Stürgkhu, Maxu Hussareku in Konradu Hohenlo-
he-Schillingfürstu, kar je bilo po oceni biografa škofa Jegliča, msgr. Jožeta 
Jagodiča "nekaka priprava na majniško deklaracijo".70 Jeglič je tudi odločno 
stopil na stran Majniške deklaracije, katere duhovni oče je bil dr. Janez Evan-
gelist Krek.71 Dva tedna pred ponovnim zasedanjem dunajskega parlamenta 
je Krek 16. maja 1917 (zadnjič) obiskal knezoškofa Jegliča. Ker je bil notranji 
spor v vrstah VLS očiten – nasprotje med Šusteršičevo in Krekovo linijo –, so 
se mnogi v stranki bali reakcije škofa Jegliča na zahteve južnih Slovanov. Po 
tem obisku je Jeglič, kot piše njegov biograf Jože Jagodic, "odločno stopil na 
Krekovo stran".72

67	 ÖStA, AVA, Bericht Alexy, str. 92.
68	 ÖStA, AVA, Bericht Schenk.
69	 Prepeluh, Pripombe k naši prevratni dobi, str. 109. 
70	 Jože Jagodic, Nadškof Jeglič (Celovec, 1952), str. 213. Jagodic navaja, da je besedilo predala tudi taj-

niku prestolonaslednika Franca Ferdinanda. Tudi v ponatisu leta 2013 uredniki te napake niso opa-
zili. Seveda je bilo to dve leti po atentatu na prestolonaslednika (Jože Jagodic, Majhen oris velikega 
življenja. Nadškof Anton Bonaventura Jeglič (Celje, 2013), str. 206 (dalje: Jagodic, Majhen oris velikega 
življenja. Nadškof Anton Bonaventura Jeglič)).

71	 Jagodic, Majhen oris velikega življenja. Nadškof Anton Bonaventura Jeglič, str. 206.
72	 Prav tam, str. 208–209. 
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Ko je leta 1917 poziv slovenskih strank po koncentraciji vseh nacionalnih sil 
postajal vedno močnejši in je prišlo do znamenite Majniške deklaracije v dunaj-
skem državnem zboru, pa tudi glede na papeževo mirovno noto, je škof Jeglič 
septembra dal iniciativo za tim. "Ljubljansko izjavo" z dne 15. septembra 1917, 
ki jo je podpisal sam, stolna kanonika prelata Andrej Kalan in Josip Gruden, za 
SLS Ivan Šusteršič, za Narodno napredno stranko Ivan Tavčar in Karel Triller, za 
Slovensko katoliško delavsko demokracijo Mihael Moškrc, Franc Vidic in Anton 
Žnidaršič. Izjava ni samo soglašala z Majniško deklaracijo, pridružila se je tudi 
mirovni pobudi papeža Benedikta XV.73 Jegličev namen je bil, da izjavo izdajo v 
imenu Slovencev na Kranjskem, Štajerskem, Goriškem in v Trstu. Ker je metro-
polit Frančišek Borgia Sedej podpise prepovedal, pa tudi iz Štajerske podpisi niso 
prispeli pravočasno, čakali pa so tudi na tiste od liberalcev iz Trsta, so izjavo izdali 
samo v imenu Kranjske.74 Z izjavo, ki jo je knezoškof Jeglič poslal predsedniku 
Jugoslovanskega kluba Korošcu, objavljena pa je bila v Slovencu in Slovenskem 
narodu, so se podpisniki pridružili Majniški deklaraciji. Zapisali so, da je 

bodočnost habsburške monarhije mogoča le na načelu resnične svobode narodov, 
in bodočnost našega naroda le na načelu združenja Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki 
prebivajo v naši monarhiji. Oboje, svobodo in edinstvo, pa more našemu narodu 
zagotoviti in ohraniti le samostojna na načelu samoodločbe narodov zgrajena 
jugoslovanska država pod žezlom habsburške dinastije. Zato zahtevamo, da se 
čimpreje izvede to jugoslovansko edinstvo in se v tem oziru zaupljivo zanašamo 
na očetovsko naklonjenost nositelja habsburške krone, ki je v kratki dobi svojega 
vladanja tolikrat posvedočil svojo pravičnost nasproti svojim narodom.75

"Dikcija izjave", katere osnutek je bil od peresa katoliškega filozofa dr. 
Aleša Ušeničnika, je bila, kot to izpostavlja Feliks Bister, "ne samo eksaktnejša 
od besedila majniške deklaracije, temveč tudi vsebinsko bistveno razširjena z 
omembo pravice narodov do samoodločbe."76 Ob tem se je začela uporabljati 
beseda "Slovenija", ki je časopisi še spomladi 1917 niso smeli zapisati, imena v 
Majniški deklaraciji še ni bilo.77 Kot je napisal Slovenec v članku "Proč z dežel-
nimi mejami" avgusta 1917 je "Vladni sistem /.../ hotel, da smo samo junaški 

73	 Bogdan Kolar, "Mirovne pobude papeža Benedikta XV. in odmevi na Slovenskem", Studia Historica 
Slovenica 18, št. 2 (2018), str. 443–468.

74	 Jegličev dnevnik, 18. september, str. 719; Jagodic, Majhen oris velikega življenja. Nadškof Anton 
Bonaventura Jeglič, str. 211–212. 

75	 "Izjava", Slovenski narod, 15. 9. 1917, št. 211, str. 1; "Izjava", Slovenec, 15. 9. 1917, št. 211, str. 1; Jegličev 
dnevnik, str. 718–719.

76	 Bister, Anton Korošec, str. 206.
77	 Jurij Perovšek, "Misel o Sloveniji in njeno udejanjenje v času Majniške deklaracije do oblikovanja 

Države SHS in Narodne vlade SHS v Ljubljani", Studia Historica Slovenica 18, št. 2 (2018), str. 423–428.



319

S
H
S 

tudia
istorica
lovenica

Kranjci, Štajerci, Korošci, Primorci in je bil tako naiven, da je mislil na ta način 
zbrisati zavest naše slovenske skupnosti".78

Seveda pa je je Jegličev podpis zelo razburil nemške nacionalce. Nemški 
časopisi so ga ostro napadali in deželni predsednik grof Heinrich Attems je pro-
sil za navodila, kako naj ukrepa proti Jegliču. Predlog deželne vlade je celo bil, 
da se ga pripre. Isto so zahtevali tudi generali v zahtevi, ki je bila predložena 
cesarju Karlu. Ko je Korošec to izvedel, je takoj odšel k ministrskemu predse-
dniku in zahteval, da se Attemsa prestavi.79 Ker so Jegliču očitali, da je med dru-
gim prelomil dano prisego vladarju, je v pridigi ob vseh svetih 1918, prvi pridigi 
v slovenščini, dejal "Nam je samoodločbo dopustil sam cesar, ki je priznal zah-
teve Wilsonove, torej tudi zahtevo, naj bodo Jugoslovani v lastni državi in naj 
si sami odločijo razmerje do Avstrije. Zato je naš korak popolnoma postaven in 
sedanja oblast popolnoma zakonita."80

V času, ko je ministrski predsednik Seidler različnim narodnostim zagota-
vljal: "Lahko dobite vse, edina meja je lojalnost do dinastije in države", je bila, 
kot je razvidno iz cesarjevih povojnih zapiskov, "slavna avdienca" knezoškofa 
Jegliča pri cesarju v Badenu 28. februarja 1918.81 Karel je označil zavzemanje za 
Majniško deklaracijo kot povsem legalno in legitimno: "Gibanje je popolnoma 
dovoljeno, mora pa biti patriotsko, avstrijsko." Dodal pa je še: "Vi boste svoje 
cilje dosegli po poti evolucije, s parlamentom ni veliko računati."82 Še pred avdi-
enco je Jeglič je obiskal tudi ministra Ivana Žolgerja, ki je pripravljal ustavno 
reformo avstrijskega dela monarhije. Ta mu je povedal, da je cesar rešitvi jugo-
slovanskega vprašanja naklonjen in da se bo ugodno rešilo.

Jegličeva podpora Majniški deklaraciji in njegova izjava, ki je bila podpi-
sana tik pred začetkom jesenskega zasedanja državnega zbora, je vzbudila 
množično gibanje za podpis Majniške deklaracije. Leta pozneje je Korošec v 
Ponedeljskem Slovencu napisal: "Slovensko ljudstvo se je ravno radi tega škofo-
vega koraka zavedlo usodne važnosti teh zgodovinskih časov."83 Duhovniki so 
se na dekanijskih sestankih izrekali za deklaracijo, duhovščina je bila tudi tista, 
ki je "razgibala vse plasti slovenskega naroda ter zanesla deklaracijsko misel do 
poslednje slovenske hiše." Slovenske žene in dekleta so v nekaj tednih zbrale 
200.000 podpisov, ki jih je soproga ljubljanskega župana izročila predsedniku 

78	 "Proč z deželnimi mejami", Slovenec, 2. 8. 1917, št. 175, str. 1.
79	 Jegličev dnevnik, 13. november, str. 731: Jagodic, Majhen oris velikega življenja. Nadškof Anton 

Bonaventura Jeglič, str. 211–212.
80	 Jagodic, Majhen oris velikega življenja. Nadškof Anton Bonaventura Jeglič, str. 213.
81	 PAH, Aufschreibungen Kaiser Karls aus dem Jahre 1918, "Vineta", Februar 1918.
82	 Jegličev dnevnik, ur. Blaž Otrin, Marija Čipić Rehar (Celje–Ljubljana 2015).
83	 "30. majnik 1917 – 30. majnik 1937", Ponedeljski Slovenec, 31. 5. 1937, št. 22, str. 1.
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Jugoslovanskega kluba dr. Antonu Korošcu 24. marca 1918.84 Majniško dekla-
racijo je dejansko podprlo najmanj 500 občin in občinskih svetov. Skupno je 
bilo zbranih 327.000 podpisov iz več kot 1350 krajev.85

Prišlo je tudi do uporov vojakov: 12. maja v Judenburgu, 13. maja v Murauu 
in 24. maja v Radgoni. Ozadje teh ni bilo toliko deklaracijsko gibanje temveč 
tudi gladovne stavke ("Hungerrevolte") in vpliv oktobrske revolucije.86

Ministrski predsednik Max von Hussarek je tik pred razpadom monarhije 
24. septembra 1918 knezoškofu Jegliču poslal strogo zaupno pismo, v kate-
rem je sicer priznal, da je jugoslovansko vprašanje resno politično vprašanje, 
da pa gre za "skrajno zapleteno zadevo, ki jo je mogoče le z največjo državni-
ško modrostjo uspešno rešiti. "Skliceval se je na izjave, ki jih je Jeglič dal cesarju 
Karlu v zadnji avdienci. 

V teh izjavah ste končno svoje težnje stvarno tako označili, da je smoter Vašega 
prizadevanja ta, naravnati gibanje, ki na jugu naše domovine tako razburja 
duhove, v tiste meje, ki jamčijo, da bo ves razvoj skladen z ohranitvijo države in 
zvestobo dinastiji. Z globokim obžalovanjem pa moram ugotoviti, da dogodki 
zadnjega časa niso taki, da bi mogli Vaše izjave, milostljivi gospod knezoškof, 
potrditi. Nasprotno! Opazovati je bilo možno, da so iz tega gibanja izšli pojavi, 
izdaje in dejstva, ki jih je treba označiti naravnost nasprotne državnim koristim 
in ki jih moramo zato – in sicer v soglasju z mišljenjem Njegovega Veličanstva o 
tem položaju – vseskozi in odločno obsoditi. 

Predvsem ga je motil poziv na duhovščino v zadnjem pastirskem pismu, ki da 
bo "poostril in podkrepil politične struje, ki se jim mora državna oblast z vso odloč-
nostjo upreti." Opozarjal je Jegliča, da ima kot osebnost na izpostavljenem mestu 
posebno odgovornost, in mu naročil, "da se boste /.../ v svojem nastopanju držali 
poslej tistih mej, ki jih Vam v le-teh zgolj političnih zadevah določa Vaša škofovske 
služba, in da boste vse storili, da ne bodo iz udejstvovanja duhovščine v politične 
prizadevanju nastopile težke zle posledice za Vas in za Vam izročeno čredo."87 

Jeglič je Hussareku odgovoril, da njegovo svarilo temelji na napačnih infor-
macijah, in mu pojasnil razmere, da je 

84	 Jagodic, Majhen oris velikega življenja. Nadškof Anton Bonaventura Jeglič, str. 211–212; Lojze Ude, 
"Deklaracijsko gibanje pri Slovencih, Zgodovinski časopis 24, št. 3–4 (1970), str. 197; Rahten, Od 
Majniške deklaracije do habsburške detronizacije, str. 137.

85	 Vlasta Stavbar, Majniška deklaracija in deklaracijsko gibanje. Slovenska politika v habsburški monar-
hiji, od volilne reforme do nove države (1906–1918) (Maribor, 2017).

86	 Lojze Ude, "Upori slovenskega vojaštva v avstro-ogrski armadi", Zgodovinski časopis 22, št. 3–4 (1968), 
str. 193–200; Arhiv Republike Slovenije (ARS), AS 584, Jugoslovanski poslanski klub na Dunaju, fasc. 5, 
dopisi dr. Kukovca 29. 5. in 17. 6. 1918; isti mapa Dr. Kukovec, upori v Radgoni itd.

87	 NŠAL 331, šk. 4; Arhiv Straže, prepis. Prevod je objavljen v Jagodic, Majhen oris velikega življenja. 
Nadškof Anton Bonaventura Jeglič, str. 216–217.
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ljudstvo /.../ še vedno na temelju Majniške deklaracije vdano Avstriji in monarhi-
ji, da se pa v inteligentnih krogih, posebno na Hrvaškem, začenja, razvija in širi 
pravec, ki Avstrije več ne poudarja, in celo pravec, ki se od Avstrije odvrača. Toda, 
kdo je kriv? Povem odkrito in prostodušno, da centralne vlade na Dunaju in v 
Budimpešti. Kakor so te vlade vzgojile iredento, ruso- in srbofilizem, tako odbi-
jajo sedaj od sebe Jugoslovane, ker se ne ozirajo na njihov klic po pravici, in jih 
preganjajo, tlačijo in jim groze za prihodnost. Ni čuda ako se polagoma odvračajo 
od države, ki jim je krivična.88 

Zadnji meseci

30. maja 1918 se je v Badnu sestal kronski svet z enim samim namenom, da 
obravnava jugoslovansko vprašanje, ker je cesar zastopal stališče, da je to vpra-
šanje potrebno hitro rešiti. Sicer je bilo na mizi več predlogov. Celostni rešitvi 
problema je najbolj nasprotoval Burián, ki je po odstopu Czernina zaradi afere 
Sixtus postal zunanji minister. Kot razlog je navajal dualistično ustavno uredi-
tev monarhije. Vse prisotne je očitno motila "jugoslovanska agitacija". Sloven-
sko vprašanje se bi po Buriánu moralo urediti v okviru avstrijskega dela monar-
hije. Podcenjeval je podpisovanje Majniške deklaracije, ko je izjavil, da je prišla 
agitacija od zunaj in da pri Slovencih ne bo velikega odziva nanjo. Tudi mini-
strski predsednik Seidler je nasprotoval združenju vseh Slovencev, hkrati pa je 
je menil, da bo do trialistične ureditve (brez Slovencev) enkrat prišlo. Ni bil v 
stanju povedati kdaj in na kak način. Cesar se ni opredeljeval, je pa ob koncu 
rekel, da morata o tem razpravljati obe vladi.89 Deželni šef Bosne in Hercegovi-
ne Stjepan Sarkotić je v svojem dnevniku opisal ministrskega predsednika Sei-
dlerja kot nekoga, "ki ne zna reči odločno ne 'ja' ne 'ne'."90 Očitno je VLS, kot je 
poročal dr. Gregor Žerjav 19. junija z Dunaja, zahtevala Seidlerjevo glavo. Nato 
je cesar Korošca 24. junija poklical na informativni razgovor.91 

Korošec je pozneje poročal, da so bile v tem času avdience pogoste: 

Zanimivejša je bila avdijenca v Eckartsau, kamor sem bil pozvan radi tega, da mi 
cesar pove, kako je nemškutarska Spodnja Štajerska prišla na Dunaj, da se mu 
pokloni. Nikdar ni bil tako odločen kakor takrat, ko nam je rekel, da izgubljamo 

88	 Jegličev dnevnik, 29. september, str. 760.
89	 Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHStA), Politisches Archiv I, Karton 635, Darkotićevo poročilo 

Burianu, 5.9.1918; Rahten, Od Majniške deklaracije do haburške detronizacije, str. 134; Protokolle 
des Gemeinsamen Ministerrates der Österreichisch-Ungarischen Monarchie (1914–1918), ur. Miklós 
Komjáthy (Budapest, 1966), str. 661–669. Do dogovora med obema vladama ni prišlo. 

90	 Bister, Anton Korošec, str. 237.
91	 Vekoslav Špindler, "Od Majske deklaracije do Jugoslavije", Misel in delo 4, št. 12 (1938), str. 110–111. 
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tla med ljudstvom, in da so pravi voditelji ljudstva slovenskega Ornig92 in tovariši. 
Četudi se je dal poučiti, vendar je Ornig napravil nanj tak vtis, da ni verjel, da ne 
bi ti ljudje imeli nobenega upliva na slovensko ljudstvo in da bi bili škodljivi za 
ljudstvo.93 

92	 25. maja 1918 je prišla delegacija Spodnje Štajerske pod vodstvom Jožefa Orniga k cesarju, da prote-
stira proti mogoči priključitvi Spodnje Štajerske k jugoslovanski državi. 

93	 Kranjc, "Koroščevo predavanje", str. 223.

Ottokar grof Czernin 
(1872–1932), zunan-
ji minister Avstro-
Ogrske v letih 1916–
1918 (Wikimedia 
Commons)
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25. julija je ministrski predsednik Seidler demisioniral. Kot ugotavlja Rum-
pler, je bila ocena sodobnikov o njem negativna, tudi v lastnih nemškonaci-
onalnih vrstah. Sledila je vlada Hussareka, smer politike pa se ni spremenila, 
ker ministrski predsednik ni imel posebnega lastnega profila, bil je bolj uradnik. 
Rumpler navaja, da tudi cesar ni želel spremembe vladne politike: "V personalni 
politiki cesarja Karla je bila usodna poteza, da je za vladne naloge vselej imeno-
val kar najbolj ubogljive osebnosti."94

V zgodovinopisju se je premalo upošteval učinek "afere Sixtus", katere 
posledica je bil precej strm padec cesarjevega ugleda, kar je vplivalo tudi na to, 
da ni imel zadostne podpore za ustavne spremembe, med drugim tudi ne za 
rešitev jugoslovanskega vprašanja. Zunanji minister Czernin je namreč 2. aprila 
1918 s svojim fatalnim govorom pred dunajskim občinskim svetom po nepo-
trebnem sprožil spor s francoskim predsednikom vlade Georgesom Clemence-
aujem.95 Ta afera je bila do določene mere, kot se je izrazil cesar sam, 

predhodnica prevrata /.../ Zunanjepolitični uspeh oz. neuspeh je splošno znan. 
Notranjepolitični pa je bil ta, da so se krhke niti, ki so se spredle med Nemci in 
Slovani za dosego nekega modus vivendi, nenadoma pretrgale. Furor teutonicus 
se je utrgal, Slovani so bili jezni in užaljeni. Ministrstvo Seidlerja, ki je do takrat 
korakalo od uspeha do uspeha, je sedaj imelo v sebi smrtno seme. V celi zadevi ne 
razumem grofa Czernina, pač ni bil čisto normalen.96

V ogrožajočih vojnih razmerah pomladi 1918 se je zdelo združevanje poli-
tičnih sil za slovenski narod ključnega pomena. Sledila so pogajanja med kleri-
kalno in liberalno stranko. V Ljubljani so se 27. maja sestale vse tri stranke: Slo-
venska ljudska stranka, liberalci in socialni demokrati. Kot kaže kasnejši razvoj, 
je bil dosežen dogovor o nekaterih točkah.

29. in 30. junija 1918 so se nekdanje slovenske liberalne organizacije združi-
le v novo Jugoslovansko demokratsko stranko (JDS). Srečanje je bilo dovoljeno 
pod pogojem, da so prisotni samo povabljeni gostje. Vsak udeleženec je moral 
pri sebi imeti vabilo, izdano na svoje ime, policijski štab pa je moral predho-
dno dobiti seznam udeležencev. Med družabnim večerom, ki so ga uprizorili 30. 
junija, so bili politični govori prepovedani. Kljub temu se je nekdanji ljubljanski 
župan Ivan Hribar v svojem pozdravu vsaj nekoliko dotaknil politike z izjavo, 

94	 Helmut Rumpler, Hussarek. Nationalitäten und Nationalitätenpolitik in Österreich im Sommer 1918. 
Studien zur Geschichte der österreichisch-ungarischen Monarchie 4 (Graz–Köln, 1965), str. 29.

95	 Tamara Griesser-Pečar, "Mirovna pobuda cesarja Karla I.: Misija Sixtus", Studia Historica Slovenica 
15, št. 2 (2015), str. 321–336. Več o tem: Tamara Griesser-Pečar, Die Mission Sixtus. Österreichs 
Friedensversuch im Ersten Weltkrieg (Wien, 1987) 

96	 PAH, Aufschreibungen Kaiser Karls aus dem Jahre 1918, "Vineta", April.
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da bo prišlo do samostojne države Slovencev, Hrvatov in Srbov, četudi bo trajalo 
še dvajset let. Deželni predsednik Henrik Graf Attems dogodka ni prepovedal, 
ker je bil prepričan, da s tem ne bi mogel preprečiti načrtovane reorganizacije, 
prepoved pa bi imela "za posledico ponovne neizmerne napade na vlado, kot 
se je v zadnjem času to dogajalo ob priložnostih prepovedi društvenih shodov, 
ki jih je insceniral dr. Korošec tako na Kranjskem kot tudi v sosednjih kronskih 
deželah, pri čemer je lahko avtoriteta vlade utrpela škodo."97

1. junija sta odbora SLS in JDS potrdila osnutek statuta Narodnega sveta. 
Korošec se je dan pozneje obrnil še na Jugoslovansko socialdemokratsko stran-
ko (JSDS) s prošnjo, da se pridružijo Narodnemu svetu in sporočijo svoje pred-
stave.98 Korošec je poudaril pomen skupnega nastopa vseh slovenskih strank. 
Južni Slovani, zlasti tisti, ki so živeli ob krajih, ki so mejili na nemške in italijan-
ske kraje, bodo probleme prisiljeni reševati skupno, da zaščitijo ljudi pred resno 
škodo, za kar se bodo morali organizirati. Politične krizne razmere naj še ne bi 
dopuščale ustanovitve južnoslovanskega narodnega odbora v Zagrebu.99 Ven-
dar se izvršni odbor JSDS takrat zaradi mednarodnega značaja organizacije in 
povezanosti z avstrijsko socialno demokracijo še ni odločili za pristop, bil pa je 
pripravljen na tesno sodelovanje, ki bi stranki pustilo proste roke pri izvajanju 
sklepov Narodnega sveta. V tem smislu se je glasil odgovor Korošcu 18. junija.100 
JSDS je na ustanovno sejo poslala opazovalce, sodelovala pa je tudi v nekaterih 
odborih. Šele 11. novembra se je JSDS odločila, da se formalno pridruži Naro-
dnemu svetu in Narodnemu viječu v Zagrebu. Dejansko je bil Kristan poverje-
nik v prvi slovenski Narodni vladi.101

Jugoslovanski klub je 25. julija sklenil, da se 16. in 17. avgusta v Ljubljani usta-
novi Narodni svet za Slovenijo in Istro. Načrtovano je bilo tudi odkritje Kreko-
ve spominske plošče v Št. Janžu (danes Šentjanž) pri Ljubljani na hiši, v kateri je 
Janez Evangelist Krek umrl. Za deželnega glavarja Attemsa je bilo prav to odkritje 
najnevarnejši moment v okviru načrtovanih slavnostnih dni in okrožni glavar 
Krškega je 6. avgusta odkritje plošče prepovedal.102 Ko je Ludvik Bajec, upokojeni 
župnik v St. Janžu predložil program, je bila prepoved preklicana, vendar so bile 
izrecno prepovedane politične in nacionalne demonstracije.103	

 

97	 ÖstA, Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA), M. I. 1918, 22 Krain, Nr. 15 930.
98	 ARS, AS 1517 (prej CK ZKS) Bernot 1918, pismo Antona Korošca, 2. 6. 1918.
99	 ARS, AS 1517, Bernot 1918, pismo Antona Jernejčiča iz Trsta, 18. 8. 1918.
100	Prav tam.
101	ARS, AS 1517, Bernot 1918, 11. 11. 1918.
102	ÖStA, AVA, M.I. 1918, 22 Krain, Nr. 18 287.
103	Več: Griesser-Pečar, Die Stellung der slowenischen Landesregierung, str. 13–24. 
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Finis Austriae

Tudi slovenski Narodni svet, ki je bil ustanovljen 16. avgusta 1918 v Ljubljani, 
se ni postavil izven monarhije. Na odcepitev so mislili šele, ko se je izkazalo, da 
ni več nobene rešitve v sklopu habsburške monarhije. Narodni svet SHS (Naro-
dno vijeće), ki je bil ustanovljen v Zagrebu, se je 29. oktobra1 1918 odcepil od 
Avstro-Ogrske in izklical samostojno Državo SHS, potem ko je cesarski mani-
fest 16. 10. 1918 samo še "razkril tragično brezizhodnost avstrijsko-madžarskih 
narodnostnih sporov".104 Ko je cesar Karel I. na zadnjem sprejemu 12. okto-
bra 1918 skušal Slovence vendarle obdržati v monarhiji, je Korošec odgovoril: 
"Majestät, es ist zu spät!" ("Veličanstvo – prekasno je!") Dvajset let pozneje je 
Korošec to ocenil tako: "S temi besedami smo se tako rekoč poslovili od Avstrije 
in stopili v novo svobodno državo".105 O tej avdienci je v svojem predavanju 
poročal, zmotil se je zgolj v mesecu:

Zadnja avdijenca, ki sem jo imel s cesarjem, je bila v Badnu, ne vem, ali v avgus-
tu ali v septembru. Takrat se je že videlo, da Avstrija razpada. Apeliral je na nas 
Jugoslovane, da spremenimo svojo politiko. Kazal je na to, kaj bi nastalo iz tega, 
če pridemo s pravoslavnimi skupaj. Apeliral je na verski čut. Povedal sem, da nas 
nikdar ni poslušal, posebno ne takrat, ko smo svetovali, da naj se znebi Czernina. 
Priznal je, da smo imeli prav, ko smo ga opozarjali na Czernina. Vprašal nas je, ali 
je mogoče, da bi ga zapustili. Rekel sem: "Kakor se vidi iz položaja, so tukaj računi 
že čisti". Cesar si je potem zakril obraz in pričel ihteti. Potem sem se polagoma 
odstranil, ker sem videl, da ne govori več. To je bil zadnji sestanek med menoj in 
cesarjem.106

Med tem se je politična situacija namreč popolnoma spremenila. Avstro-
-Ogrska je sprejela mirovne pogoje ameriškega predsednika. Med njimi je bila 
tudi pravica do samoodločbe vseh narodov, tudi južnoslovanskih. Novembra 
so se vršila pogajanja med predstavniki Srbije, Narodnega sveta SHS in Jugo-
slovanskega odbora v Ženevi. 9. novembra 1918 je bila podpisana Ženevska 
pogodba, ki je Srbija ni nikoli ratificirala. 1. decembra 1918 je prišlo do združi-
tve v Beogradu, vendar se je bodoča država razvijala drugače, kot so si to pred-
stavljali jugoslovanski predstavniki monarhije.

Dinastično vprašanje se je vedno bolj postavljalo v ozadje, kar je postalo 
razvidno tudi iz časopisja. Cenzura ja zapustila bela polja. V intervjuju s Koro-
šcem, ki je bil objavljen v Slovencu, Slovenskem narodu in časniku Naprej 9. 

104	Suppan, Deutsche Geschichte im Osten Europas. Zwischen Adria und Karawanken, str. 348
105	Bister, Anton Korošec, str. 258.
106	Kranjc, "Koroščevo predavanje", str. 223.
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septembra,107 ni bilo več govora o rešitvi jugoslovanskega vprašanja v okviru t. 
i. "habsburškega žezla". Korošec je sicer pozneje v svojem predavanju trdil, da 
so "žezlo habsburško" vrgli ven že 2. in 3. marca v Zagrebu na zborovanju, ko 
so se na Koroščevo iniciativo sestali politiki južnih Slovanov iz obeh polovic 
monarhije,108 vendar dogodki tega ne potrjujejo. 

22. oktobra je Slovenec pisal to, kar so mnogi že mislili. "Zadnjo možnost, 
rešiti jugoslovansko vprašanje v okviru avstro-ogrske monarhije je Avstri-
ja zamudila. Ni nam hotela dati našega minimuma in sedaj prihajajo drugi, ki 
imajo sedaj moč in oblast, in ti nam ne branijo našega maksimuma." Odgovor 
na vprašanje, kaj bo iz dinastije in Habsburžanov, je bil: "Častitljivi in hvaležni 
spomini nas vežejo z njo in ko smo proglasili majniško deklaracijo, kjer smo 
poudarjali habsburško hišo, smo mislili odkrito. Nikdar nam majniška deklara-
cija ni bila krinka, pod katero bi skrivali kake protidinastične misli." Časi so se 
spremenili, po mirovni konferenci naj odloča ljudstvo.109

107	"Načelnik Jugoslovanskega kluba dr. Korošec o položaju", Slovenski narod, 7. 9. 1918, št. 205, str. 1. 
Podobno tudi v Slovencu, Slovenskem narodu in v Naprej. 

108	Kranjc, "Koroščevo predavanje", str. 224.
109	"Minimum in maksimum", Slovenec, 22. 10. 1918, št. 245, str. 1.
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Tamara Griesser-Pečar

SLOVENIAN FAREWELL TO THE HABSBURGS

SUMMARY

Before the First World War, Slovenians were considered to be the most loyal 
followers of the Habsburg dynasty, but they opposed the dualistic organization 
of the Austrian-Hungarian monarchy. The realization of their national goals, 
the unification of the Southern Slavs in the Habsburg monarchy, had long been 
sought in the framework of the Habsburg monarchy. Even the May Declaration, 
which was read by the chairman of the Yugoslav club Anton Korošec in the 
National Assembly on May 30, 1917, aimed at the Yugoslav state under the rule 
of the Habsburg dynasty. The South Slavs were dissatisfied with the government 
and the authorities because these were not prepared to correct the injustices 
that occurred during the war. For the persecution of Slovenians, the Yugoslav 
Club addressed 74 interpellations to the government, the first on June 5, 1917, 
the last on July 26, 1918. The interpellations cited concrete examples of syste-
matic persecution and compromises of political, economic, social and religious 
leaders, with the ultimate goal of disabling Slovenian organizations, societies, 
schools, and the press. 

The heir to the throne, Archduke Franc Ferdinand, planned constitutional 
changes in favour of Southern Slavs, and his nephew Emperor Charles I pur-
sued these changes, too. As he wrote in Swiss asylum, he had two main objec-
tives from the outset: the conclusion of peace and internal political reconcili-
ation. Hungarians, as well as German nationals, strongly opposed any consti-
tutional changes. Besides, the emperor became a prisoner of a crowning oath 
in Hungary. The new emperor was not very popular in Vienna, but after the 
"Sixtus affair" broke out, his popularity within the Monarchy sank even more. In 
historiography, the effect of this affair was insufficiently considered. The result 
was also that he did not have enough support for any substantial constitutional 
changes, also not for the solution of the Yugoslav question. 

In 1917, when the call of the Slovenian parties to the concentration of all 
national powers became stronger and the famous May Declaration was read in 
the Vienna National Assembly, as well as the Pope's peace note was declared, 
the Bishop of the Ljubljana diocese Anton Bonaventura Jeglič gave an initia-
tive for the so-called "Ljubljana Declaration" on September 15, 1917. It not only 
agreed with the May Declaration but also joined the peace initiative of Pope 
Benedict XV. For Emperor Charles the May Declaration was legal and legiti-
mate, so he told bishop Jeglič during an audience. Even when Slovenians estab-
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lished the National Council for Slovenia and Istria on August 16, 1918, they did 
not set this outside the Monarchy. The National Council was founded as a part 
of the emerging Central People's Committee in Zagreb, which was supposed to 
have the task of joining the southern Slavs in an independent state-formation 
within the Habsburg Monarchy. At the end of summer, the dynasty question 
was pushed more and more into the background. Meanwhile, the political sit-
uation had changed completely. Austria-Hungary had accepted the US Presi-
dent's peace terms. Among the conditions was the right to self-determination 
of all nations, including South Slavs.
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