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Nekateri vidiki mednarodnega
priznanja Slovenije s posebnim
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Junij 1991 -april 1992
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Izvlecek:
Na podlagi preucevanja Casopisnega gradiva (tako slovenskega kot tudi tujega,
predvsem casnika The New York Times) objavljenih dokumentov in najbolj
relevantne literature se Clanek osredotocCa tako na diplomatska prizadevanja
slovenskih politicnih voditeljev za dosego mednarodnega priznanja Slovenije kot
tudi reakcijo tujine na to. Posebej je izpostavljena drza ameriSke uradne politike
glede vpraSanja mednarodnega priznanja Slovenije, kot tudi poroCanje ameriSkega
tiska o politiki ZdruZenih drzav Amerike ter drzav Evropske gospodarske skupnosti
do Slovenije. Casovni okvir, ki ga zajema c¢lanek, je zamejen med koncem junija
1991, ko je Slovenija (in tudi HrvaSka) razglasila samostojnost, in prvo polovico
aprila 1992, ko so ZDA priznale Slovenijo kot samostojno in suvereno drzavo.

Kljucne besede:
ZdruzZene drzave Amerike, Evropska gospodarska skupnost, Jugoslavija, Slovenija,
1991, mednarodno priznanje, diplomacija, The New York Times
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Maribor, letnik 19 (2019), 5t. 1, str. 217-256, 156 cit,, 3 slike

Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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G. Bajc, J. Osojnik, D. Fris: Nekateri vidiki mednarodnega priznanja ...

Uvod!

Druga polovica 80. let 20. stoletja je tako v svetu kot v Jugoslaviji pomenila
veliko prelomnico. Eden izmed znacilnih procesov tega obdobija je bil razpad
vzhodnega komunisticnega bloka in zacetek demokraticnih teZenj v Vzhodni
Evropi. Temu procesu se ni izognila niti Jugoslavija, a za razliko od dogajanj v
preostalem delu Vzhoda se je tu koncal na zelo nasilen nacin, ki je pomenil
tudi razpad drzave. O moznosti takega ali podobnega razpleta se je na Zahodu
zacelo govoriti v zaCetku sedemdesetih let.

Po eni strani se je pojavljalo vprasanje, kako bo v Jugoslaviji, ko bo njen
nesporni vodja Josip Broz-Tito zapustil "krmilo ladje" (naravna smrt ali odpo-
ved vodilnih funkcij). Ze sredi junija 1971 je tako ameriski predsednik Richard
Nixon narocil, naj o tem National Security Council pripravi Studijo, v zaCetku
marca naslednjega leta se je v Londonu sestal skupni anglo-amerisSki obve-
Sc¢evalni komite, ki si je zadal prav tako nalogo.? Britanski krogi so Ze vse od
poletja 1968 do konca sedemdestih let, kot je razvidno iz analize njihovih pri-
marnih virov, stalno "bdeli" nad tem, kajti zanje (in na sploSno za Zahod) bi
Titov "odhod" predstavljal priloznost za Sovjetsko zvezo, da neposredno ali
posredno intervenira v drzavi in postavi na vodilna mesta novo vodstvo, bolj
poslusno Moskvi: Ce bi se tak scenarij uresnicil, bi to imelo katastrofalne posle-
dice za severnoatlantsko zavezniStvo (NATO) na njenem juznem delu, se pravi
v Grciji, predvsem pa Italiji.? Preucevanje teh gradiv iz obdobja od zacetka do
polovice naslednjega desetletja je pokazalo, kako si je Velika Britanija Se dalje
prizadevala, da bi se enotna in neuvrscena Jugoslavija ohranila.* Zaradi sood-
visnosti v obrambi pred potencialnim napadom iz Vzhoda so se odnosi med
Beogradom in Rimom, po tem ko so bili Se v prvi polovici petdesetih let zelo
napeti (predvsem zaradi nereSenega mejnega vprasanja,> pa nasilja po drugi

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med
slovenskimi zgodovinskimi deZelami in v interakciji z evropskim sosedstvom, 5t. P6-0138, ter razis-
kovalnih projektov Kontemporainost razumevanjskega Ronteksta ter izrazanje osebne in druzbene
svobode, §t. J7-8283, in Kultura spominjanja gradnikov slovenske drzave, 5t. J6-9354, ki jih financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Joze Pirjevec, Tito in tovarisi (Ljubljana, 2011), str. 663.

Gorazd Bajc, "Dietro le quinte della visita di Tito a Roma nel 1971: il contesto locale e internazionale
letto dalla diplomazia britannica", Annales, Series Historia et Sociologia 24, §t. 4 (2014), str. 724-728;
isti, "Great Britain and the Italian-Yugoslav relations in the 1970s", v: ltaly and Tito's Yugoslavia in the
Age of International Detente, ur. Massimo Bucarelli, Luca Micheletta, Luciano Monzali in Luca Riccardi
(Bruxelles et al,, 2016), str. 76—82.

Jure Ramsak, "From Skadarlija to Downing Street": Velika Britanija in zacetek jugoslovanske krize,
1980-1985", Annailes, Series Historia et Sociologia 27,5t. 4 (2017), str. 687—698.

Med najnovejSimi Studijami: Federico Tenca Montini, "La soluzione migliore per Trieste: la proposta
jugoslava di amministrazione congiunta del Territorio libero di Trieste (1952—1953)", Acta Histriae
26,5t. 3 (2018), str. 713-732.
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svetovni vojni,® zlasti Se zmerom nereSenega vprasanja deportiranih Italijanov;’
po sporu Tito—Stalin iz leta 1948 so se sicer Anglo-Americani kaj kmalu zave-
dali, kako pomembno vlogo bo lahko v SirSem kontekstu odigrala Jugoslavija®),
izboljsali, in sicer do take mere, da je postajalo vedno bolj evidentno, da sta
na makro ravni zaveznika.” Po drugi strani so od druge polovice sedemdese-
tih izSla nekatera dela, predvsem novinarjev, ki so predvidevala tezave Titovih
naslednikov: da se bo po vsej verjetnosti obcutilo pomanjkanje neke mocne
leadership, pa krhkost ekonomskega sistema in ranljivost federativne ureditve,
kar bi lahko Sovijeti izrabili, da bi ogrozili jugoslovansko neodvisnost; obenem
zaskrbljenost zaradi potencialnega poslabSanja notranjih razmer, predvsem
zaradi nacionalnih sporov; z drugimi besedami, v prihodnosti bi, ¢e bi oziroma
ko bo Tito "od3el", bili po vsej verjetnosti prica razpadu jugoslovanske drzave.!”

Moznost razpada drzave so medtem predvidele nekatere obveSCevalne
sluzbe. Seveda nimamo podatkov o vseh, lahko pa omenimo nekaj primerov.
Visoki oficir italijanske vojaSke obvesCevalne sluzbe, admiral Fulvio Martini
(Trzacan po rodu, zato pa je jugoslovanski stvarnosti posebej pozorno sledil;
naj bi bil tudi eden izmed sposobnejsih v italijanski obvescevalni sluzbi), je v
svojih spominih razlagal, kako so v njegovi sluzbi, Servizio per le Informazioni
e la Sicurezza Militare (SISMI), Ze leta 1978 predvideli, da bo Jugoslavija deset
let po Titovi smrti zaradi srbskega Sovinizma in interesov raznih narodnosti
(imenoval jih je sicer etnije) razpadla. Leta 1990, ko je Martini celo vodil sluzbo
SISMI, je tedanjega predsednika vlade Giulia Andreottija opozoril, da je po sti-
kih z jugoslovansko vojaSko obvescevalno sluzbo iz Beograda jasno, da bo ob
ameriSkem in evropskem priznanju neodvisnosti Bosne pocilo in razvnela se
bo drzavljanska vojna.!!

Zaradi metodologije svetujemo: Gorazd Bajc in UrSka Lampe, "Kriticna analiza uporabe anglo-ame-
riskih dokumentov glede nasilja ob koncu druge svetovne vojne v Julijski krajini", Studia Historica
Slovenica 17,5t. 1 (2017), str. 247-287.

Najnovejsi prispevek na to temo: UrSka Lampe, "Guerra gelida a Belgrado. Le deportazioni in Jugoslavia
dalla Venezia Giulia nel secondo dopoguerra. La questione degli elenchi e nuove fonti", Acta Histriae
26,5t.3 (2018), str. 691-712.

Med najnovejsimi Studijami: Emanuele Parrillo, "The Anglo-American Special Relationship and
Yugoslavia in the Early Cold War", Acta Histriae 20, 5t. 3 (2018), str. 733—764.

Op. 3 in med najnovejsimi Studijami Karlo Ruzicic-Kessler, "Avvicinamento e cooperazione interre-
gionale: 1a Jugoslavia nei rapporti di vicinato con PAustria e 'Ttalia (1968—1978)", Acta Histriae 206, St.
3 (2018), str. 787—800; Sasa Misi¢, Pomirenje na Jadranu. Jugoslavija i Italija na putu ka Osimskim
sporazumima iz 1975 (Beograd, 2018); Benedetto Zaccaria, La strada per Osimo. Italia e Jugoslavia
allo specchio (1965-1975) (Milano, 2018).

Carl Gustaf Strohm, Obne Tito kann Jugoslawien tiberleben? (Graz—Wien—Koln, 1976); Gavriel D.
Ra'anan, Yugoslavia after Tito. Scenarios and Implications (Boulder, 1977); Andrew Borowiec,
Yugoslavia after Tito (New York—London, 1977).

Fulvio Martini, Nome in codice Ulisse (Milano, 2001), str. 65—66. Opozoriti moramo, da je tu avtor
pripisal zasluge za prognoso iz leta 1978 sluzbi SID, se pravi Servizio Informazioni Difesa, ki pa je bilo
ime za obvescevalno sluzbo italijanske vojske do leta 1977, ko so jo preimenovali v SISMI
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G. Bajc, J. Osojnik, D. Fris: Nekateri vidiki mednarodnega priznanja ...

Prognoze, da bi se lahko v Jugoslaviji (poleg predvidevanj o vedno vecji
nestabilnosti sistema) mednacionalni spori sprevrgli v najhujSe — nasilja in
vojna obracunavanja ter celo razpad drzave —, so medtem vsaj od leta 1979
veckrat napovedali v osrednji ameriSki obvescevalni sluzbi Ceniral Intelligen-
ce Agency (CIA)."? Naslednje leto je eden izmed njenih predstavnikov v Evropi
Cord Meyer najslabsi mozni scenarij omenil v svoji knjigi z naslovom Facing
Reality: From World Federalism to the CIA."® Leta 1983 je bila zapisana ocena, da
Jugoslavija od spora s Sovijeti leta 1948 Se ni dozivljala tako hude krize; politicni
voditelji nimajo Titove karizme in torej dovoljSne avtoritete. Vedno hujsim raz-
meram bi vojska sicer lahko bila kos, ne bo pa krize znala resSiti oziroma ne bo
nasdla dolgoro¢nih reSitev.' Leta 1990 so v porocilu omenili, da bi zmaga desne-
ga politicnega pola (verjetno je bil s tem miSljena stranka Hrvatska demokrat-
ska zajednica — HDZ) na aprilskih volitvah na Hrvaskem lahko povecala tvega-
nje za izbruh nasilja. Oktobra istega leta je CIA, kot se je kasneje izkazalo, prece;j
natancno napovedala dogodke v Jugoslaviji. Ocenjevala je, da bo Jugoslavija
prenehala delovati kot zvezna drzava v roku enega leta, Markoviceve gospo-
darske reforme ne bodo mogle prepreciti razpada, omenjali so tudi moznost
etnicnega konflikta na drzavni ravni. Kar se tiCe mednarodne diplomacije, je
CIA ocenila, da se ZdruZene drzave Amerike (ZDA) s krizo ne bodo soocile ter
bodo glavno vlogo pri njenem reSevanju imele evropske drzave, zlasti Nemci-
ja.1s

Ob kaki drugi priliki bomo omenili tudi druge tedanje prognoze in jih
posebej analizirali. Na tem mestu bo zadoscalo, da podcrtamo veckrat premalo
upostevano dejstvo, da so obvescevalne sluzbe morale pripraviti ve€¢ moznih
scenarijev za prihodnost, da bi lahko tako nadrejenim, se pravi vodilnim v drza-
vah, nudile ¢im ve¢ koristnih informacij in potencialnih resitev. Obenem kljub

"NIE 15-79, Prospect for Post-Tito Yugoslavia, Volume I — The Estimate, 25 September 1979," v:
Yugoslavia. From 'National Communism' to National Collapse: US Intelligence Community Estimative
Products on Yugoslavia, 1948—1990 (Pittsburgh, PA, 2000), str. 575 (dalje: Yugoslavia. From 'National
Communism' to National Collapse). Prim. Jordan Baev, "US Intelligence Community Estimates on
Yugoslavia (1948—-1991)", National Security and the Future 1, 3t. 1 (2000), str. 102; Gale Stokes,
"American National Intelligence Estimates on Yugoslavia", v: 125 Years of Diplomatic Relations betwe-
en the USA and Serbia, ur. Ljubinka Trgovcevic (Belgrade, 2008), str. 181—-182 (dalje: Stokes, "American
National Intelligence Estimates").

Prim. Carlos Gonzales Villa, "From "Pessimism' to Geopolitical Instrumentalisation: Revisting the U.S.
Policy towards dying Yugoslavia", Annales, Series Historia et Sociologia 27, 5t. 4 (2017), str. 701 (dalje:
Gonzales Villa, "From 'Pessimism' to Geopolitical Instrumentalisation").

"SNIE 15-83, Yugoslavia: An Approaching Crisis?, 31 January 1983", v: Yugosilavia. From 'National
Communism' to National Collapse, str. 627—649.

Gonzales Villa, "From 'Pessimism' to Geopolitical Instrumentalisation", str. 704 in 707. O porocilu
CIE iz oktobra 1990 tudi npr. JoZe Pirjevec, Jugoslavija 1918—-1992. Nastanek, razvoj ter razpad
Karadjordjeviceve in Titove Jugosiavije (Koper, 1995), str. 424 (dalje: Pirjevec, Jugosiavija); Warren
Zimmermann, Izvor pogube: Jugoslavija in njeni unicevalci: zadnji ameriski veleposlanik pripovedije,
kayj se je zgodilo in zakaj (Ljubljana, 1998), str. 92—-93 (dalje: Zimmermann, Izvor pogube).

14

—_
W

220



obilici podatkov niso vedno pravilno ali zadostno interpretirale razmer. Tak je
bil primer vzhodnonemske sluzbe drzavne varnosti (Staatssicherbeitsdienst der
Deutsche Demokratischen Republik — STAST). Ceprav je prejemala tudi porocila
sorodnih sluzb sovjetskega bloka ter ji je uspelo tajno pridobiti gradiva v zuna-
njem ministrstvu Zvezne republike Nemcije in v njenih tajnih sluzbah, pa tudi
v Washingtonu in NATU, so bile njene analize jugoslovanske krize od leta 1980
dalje ne ravno na nivoju.’®

Zaskrbljenost, ki torej ni bila prisotna samo v zakulisjih zahodnih vlad ali
njihovih obvescevalnih sluzb, ampak se je odrazala tudi v javnosti, katere glavni
motiv je bila (ne)perspektiva posttitovske prihodnosti samostojne Jugoslavije,
pomembne za ohranjanje ravnotezja in torej varnosti in miru v Evropi. S kon-
cem hladne vojne se je njena "posebna geopoliticna" vloga bistveno zmanjsala,
vzporedno pa se je med Slovenci vedno bolj oblikovala potreba po reformi sis-
tema oziroma zelja po svoji poti v prihodnost.

Mednarodni vidiki dediscine jugoslovanske "posebne geopoliticne" vloge
in odzivi iz tujine glede slovenskih aspiracij ostajajo velik izziv za zgodovino-
pisje. Poleg nekaterih spominskih del'” imamo na razpolago nekaj zelo teh-
tnih Studij o "slovenskem primeru". Dobrih deset let po osamosvojitvi Slove-
nije je najbolj kompletne objavil najboljsi poznavalec tematike BoZo Repe.'®
Od desete obletnice dalje je izSlo tudi ve€¢ monografskih Stevilk znanstvenih
revij oziroma zbornikov in v nekaterih so obravnavane tudi "korenine" sloven-
ske "pomladi", obenem dobimo v njih posamezne prispevke o mednarodnih
vidikih slovenskega osamosvajanja.'” V zadnjih letih je nato iz8lo nekaj novih

10 Joze Pirjevec, "Jugoslovanska kriza v arhivu STASI (1980—1989)", Acta Histriae 24, 5t. 3 (20106), str.

643—-662.

Predvsem Dimitrij Rupel, Skrivnosti drzave. Spomini na domace in zunanje zadeve 1989—-1992

(Ljubljana, 1992); isti, Srecanja in razbajanja. Optimisticni zapiski o slovenskib zunanjib zadevab v

prvem desetletju (Ljubljana, 2001); Janez Drnovsek, Moja resnica (Ljubljana, 1996).

BoZzo Repe, Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije (Ljubljana, 2002) (dalje: Repe, Jutri je nov

dan); isti, "Slovenska zunanja politika in mednarodni vidik slovenske osamosvojitve", v: Slovenci v

Evropi: o nekaterib vidikib slovenske povezanosti s sosedi in Evropo, ur. Peter Vodopivec (Ljubljana,

2002), str. 211-286 (dalje: Repe, "Slovenska zunanja politika"); isti, Viri o demokratizaciji in osamo-

svojitvi Slovenije (1I. del: Slovenci in federacija), Viri 18 (Ljubljana, 2003) (dalje: Repe, Viri o demokra-

tizaciji 11.); isti, Viri o demokratizaciji in osamosvoyjitvi Slovenije (111. del: osamosuvojitev in mednarodno

priznanje), Viri 19 (Ljubljana, 2004) (dalje: Repe, Viri o demokratizaciji 111.).

19 Casopis za zgodovino in narodopisje 72=NV37, §t. 3—4 (Demosov zbornik), ur. Darko Fri§ (2001);
Slovenska osamosvojitev 1991. Pricevanja in analize, ur. Jurij Peroviek, Barbara Satej, Stane Granda,
Damijan Gustin in TomaZz Teropsi¢ (Ljubljana, 2002); Acta Histriae 11, 5t. 1 (2003); Enotni v zmagi.
Osamosuvojitev Slovenije, ur. Natasa Urbanc (Ljubljana, 20006); Studia Historica Slovenica 7, §t. 1-2
(2007); Osamosvojitev 1991: drZava in demokracija na Slovenskem v zgodovinskib razseznostib,
ur. Mitja Ferenc, Jurij Hadalin in Blaz Babic¢ (Ljubljana, 2011); Studia Historica Slovenica 12, 5t. 2—3
(2012); Slovenska pot iz enopartijskega v demokraticni sistem, ur. Ale§ Gabric (Ljubljana, 2012); Cetrt
stoletja Republike Slovenije — izzivi, dileme, pricakovanja, ur. Jure GaSparic¢ in Mojca Sorn (Ljubljana,
2016).
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prispevkov in omeniti velja tiste, ki so jih napisali Ale§ Gabric,? Dimitrij Rupel,?!
Carlos Gonzales Villa,*? Rok Zupancic,** Bostjan Udovic,** Kornelija Ajlec,” pa
omenjeni Repe. Izmed Stevilnih del o razpadu Jugoslavije ter vojn so najbolj
referencna dela Jozeta Pirjevca®’ in Sabrine P. Ramet;?® aZurirani pregled tovr-
stnih objav, ki so izsla v tujini do leta 2015, je objavila Catherine Baker, ki pa
— zal — ne uposteva del v "jugoslovanskih" jezikih, obenem vzame v postev le
nekatere prevode v angles¢ino "jugoslovanskih" avtorjev.®® Zaradi nekoliko
vecje casovne distance in vedno bolj dostopnih arhivov ter drugih virov Zelimo
v prihodnje posebej poglobiti kompleksna vpraSanja novejse evropske oziro-
ma svetovne in slovenske zgodovine.

V pricujoci razpravi smo se omejili na obravnavo slovenskih prizadevanj
po mednarodnem priznanju samostojnosti in na odzive tujih drzav, zlasti kar se
tice njihovega (ne)simpatiziranja s slovenskimi aspiracijami; pri tem smo pose-
bej izpostavili ameriSko politiko, in sicer drzo uradnega Washingtona, kot tudi
porocanje enega izmed osrednjih ameriSkih dnevnikov, 7he New York Times, pa
tudi odnos s strani drzav Evropske gospodarske skupnosti (EGS) do Slovenije.
Casovno smo razpravo zamejili med junijem 1991 in aprilom 1992.

20" Ales Gabri¢, "Osamosvajanje pred zaprtimi vrati svetovne diplomacij", v: Slovenska novejsa zgodoui-

na. Od programa Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848—-1992,

ur. Jasna Fischer et al. (Ljubljana, 2005), str. 1332—1338 (dalje: Gabric, "Osamosvajanje'"); isti, "V igro

vstopi mednarodna diplomacija", v: prav tam, str. 1344—1349; isti, "Mednarodno priznanje Slovenije",

v: prav tam, str. 1367—-1381.

Dimitrij Rupel, "Managing Yugoslav Crises: Conference on Yugoslavia in the Hague (1991) and the

Challenges of Multilateral Diplomacy", Acta Histriae 21, 5t. 3 (2013), str. 329-360.

Carlos Gonzales Villa, Nova drzava za nov svetovni red: Mednarodni vidiki osamosvajanja Slovenije

(Ljubljana, 2017) (dalje: Gonzales Villa, Nova drzava za nov svetovni red); isti, "From 'Pessimism' to

Geopolitical Instrumentalisation".

Rok Zupancic, "Preprecevanje, prepricevanje, obzalovanje: ZDA, razpad SFR] in diplomatsko (ne)

priznanje neodvisnosti in samostojnosti Republike Slovenije (1990-1992)", Teorija in praksa 53, St. 2

(2016), str. 312-344.

24 Bostjan Udovic, "We Told the Truth about Yugoslavia ..: Slovenian (Para)diplomats in 1990-1992",
Annales, Series Historia et Sociologia 27,5t. 4 (2017), str. 713—730.

> Kornelija Ajlec, "Slovenia and the UN in the Correspondence of the Secretary-General Javier Perez de

Cuellar, 1991-1992", Annailes, Series Historia et Sociologia 27, 5t. 4 (2017), str. 755—768.

BoZo Repe, "Vloga Milana Kucana v slovenski zunanji politiki", Annales, Series Historia et Sociologia 27,

5t.4 (2017), str. 743—754.

Joze Pirjevec, Jugosiovanske vojne 1991—-2001 (Ljubljana, 2003) (dalje: Pirjevec, Jugoslovanske vojne).

Sabrina P. Ramet, Balkan Babel: The Disitegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of

MiloSevic, Fourth Edition (Boulder in Oxford, 2002), (dalje: Ramet, Balkan Babel); ista, The Three

Yugoslavias: State-Building and Legitimation, 1918—-2005 (Washington D. C.—Bloomington, 2006)

(dalje: Ramet, The Three Yugoslavias).

29 Catherine Baker, The Yugosiav Wars of the 1990s (London—New York, 2015).
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Iskanje mednarodne podpore pred in po razglasitvi slovenske
samostojnosti

Slovensko prizadevanje za mednarodno priznanje se ni zacelo po dnevu raz-
glasitve samostojnosti (25. junija 1991), ampak Ze (vsaj) leto poprej, zlasti
pa po uspesno izvedenem plebiscitu (23. decembra 1990). Akterji slovenske
politike so v tujini poizvedovali o stalisCih vlad ter sorodnih strank in posebno
pozornost namenjali sosednjim drzavam, pa drzavam EGS, ZDA, Konferenci o
varnosti in sodelovanju v Evropi (KVSE) in Svetu Evrope.*°

Sicer je ze prej slovenskim politikom uspelo, predvsem od leta 1987, da so
nekateri pomembni svetovni casopisi s simpatijami pisali o Sloveniji (da pred-
stavlja upanje glede prepotrebnih reform v skupni drzavi). V osemdesetih letih
so tudi doziveli nekaj pomembnih obiskov tujih drzavnikov na najvisji ravni
(zlasti marca 1988 predsednik Sovjetske zveze Mihail Gorbacov).?! Vse to pa ni
bilo dovolj v poskusih prepricevanja mednarodne skupnosti oziroma uradnih
politik glede bodocega priznanja slovenske emancipacije: v zvezi s tem so nale-
teli malodane na gluha uSesa. Razlogov za to je bilo seveda vec. Sklepamo tudi,
da zaradi nepoznavanja razmer v posameznih republikah s strani tujih diplo-
matov in politikov. To je bilo na primer razvidno med pogovorom na zacetku
decembra 1989 v Beogradu med predsednikom Predsedstva SR Slovenije Jane-
zom Stanovnikom in ameriSkim veleposlanikom v Jugoslaviji Warrenom Zim-
mermanom.*? Z zgreSeno predstavo o burnem dogajanju se je nato aprila 1990
"izkazala" ameriSka revija Newsweek, ko ni razumela bistva Demosove zmage na
prvih vecstrankarskih volitvah.?* Ni¢ bolje ni bilo z obiskom predsednika slo-
venske skupscine Franceta Bucarja v ZDA. V okviru ameriSkega Sveta za nacio-
nalno varnost novembra 1990 so mu izrecno povedali, da se sicer Slovenija od
Jugoslavije lahko loci, "ampak varnega pristanka nam ne bodo zagotovili".** Na
splosno so imeli v EGS, ZDA in drugih pomembnih drzavah negativen odnos
do plebiscita v Sloveniji decembra istega leta in se ga zato uradni predstavniki

30 "Osamosvajanje Slovenije, gradivo izvr§nega sveta in Skup3cine Republike Slovenije april 1991", v:

Bozo Repe, Viri o demokratizaciji in osamosvojitvi Slovenije (1I. del: Slovenci in federacija), Viri 18
(Ljubljana, 2003), dok. 95, str. 339—-340 (dalje: Repe, Viri o demokratizaciji1l.). Glej tudi Dimitrij Rupel,
"Zunanjepoliti¢ni vidiki osamosvojitve Slovenije", Acta Histriae 11,5t. 1 (2003), str. 121.

BoZo Repe in Darja Kerec, Slovenija, moja dezela. Druzbena revolucija v osemdesetib letib (Ljubljana,
2017), str. 206—214.

"Razgovor predsednika Predsedstva SR Slovenije Janeza Stanovnika z veleposlanikom ZDA v SFR]
Warrenom Zimmermanom, 5. 12. 1989", v: Repe, Viri o demokratizaciji 11., dok. 104, str. 368—377.
JoZe Pirjevec, "Porocanje tujega tiska o Sloveniji leta 1990", Casopis za zgodovino in narodopisje
72=NV37,5t. 3—4 (Demosov zbornik) ur. Darko Fri§ (2001), str. 691 (dalje: Pirjevec, "Porocanje tujega
tiska o Sloveniji").

34 Rosvita Pesek, Bucar (Celovec, 2016), str. 217-218 (dalje: Pesek, Bucar).
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mednarodnih institucij in posameznih drzav niso udeleZili.>> Na splosno je bilo
porocanje tujega tiska ob plebiscitu odklonilno do slovenskih prizadevanj in
podobno drzo so tedaj ponavljali predstavniki administracije ZDA.>° Spomladi
1991 se je delegacija ameriSkih profesorjev in strokovnjakov za reSevanje kon-
fliktov nekaj tednov v Ljubljani pogovarjala z vodilnimi slovenskimi politiki
— po Puc¢nikovem pricevanju, naj bi to bili verjetno samo iz koalicije Demo-
sa. Poskusala je prepricati tudi njega, naj se opusti idejo o samostojnosti in v
zameno sprejme finanéno pomoc¢ dveh milijard dolarjev — zaman.?” Marca je
ameriSki predsednik George H. W. Bush izjavil, da ne bodo nagradili tistih, ki se
nameravajo enostransko lociti.*

Po takih in drugih izkuSnjah (kompletno sliko prizadevanj oziroma nega-
tivnih odzivov bomo prikazali ob kaki drugi priliki) so v okviru slovenskega
vodstva aprila 1991 ocenjevali, da bi v tujini bili pripravljeni priznati slovensko
osamosvojitev le pod dolocenimi pogoji, in sicer, e bi do razdruzitve priSlo na
temelju dogovora v Jugoslaviji in Ce bi se skupni gospodarski trg obdrzal ter
bi se preprecilo odpovedi Ze sklenjenih pogodb o skupnih vlaganjih. Izjemo
je za vodilne v Ljubljani predstavljala Avstrija, ki je do dolocene mere pokazala
naklonjenost slovenskim (in hrvadkim) tezam — vsaj tako so upali v Ljubljani,*
Ceprav so se na Dunaju Sele po agresiji Jugoslovanske ljudske armade (JLA)
zaceli odkrito zavzemati za priznanje Slovenije in HrvaSke; obenem za avstrij-
ske voditelje akt priznanja ne bi smel biti neko izolirano dejanje, ampak v okvi-
ru celotne resitve jugoslovanske krize. Vsekakor je od konca junija dalje Avstrija
odigrala predvsem pomembno posredovalno vlogo.*°

Za Slovence so se negativna sporocila iz tujine nadaljevala. Tako je 9. maja
ameriSki State Department ugotavljal, da je jugoslovanska vojska faktor stabil-
nosti in miru v drzavi. Malo pred tem je EGS podprla politiko srbskega lider-
ja Slobodana MiloSevica.*! Dne 20. maja, se pravi nekaj tednov pred razglasi-
tvijo samostojnosti, je slovensko politicno vodstvo ponovno ocenilo staliSca
posameznih drzayv, in to tudi iz gospodarskega vidika. Za Avstrijo, MadZzarsko in
Nemcijo (vsaj kar se gospodarstva tice) so ocenjevali, da so naklonjene Sloveni-

Repe, Viri o demokratizaciji 11, str. 220.

Pirjevec, "Porocanje tujega tiska o Sloveniji", str. 691-693.

Rosvita Pesek, Osamosvojitvena viada. Kako so gradili drzavo (Celovec—Ljubljana—Dunaj, 2012), str.
516; ista, Pucnik (Celovec, 2013), str. 362—364.

Pirjevec, Jugoslavija, str. 425.

"Osamosvajanje Slovenije, gradivo izvrSnega sveta in Skupscine Republike Slovenije april 1991", v:
Repe, Viri o demokratizaciji 11, dok. 95, str. 341.

Mitja Ferenc in BoZo Repe, "Jugoslavija/Slovenija in Avstrija med Vzhodom in Zahodom, 1955—
1991", v: Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju / Slowenisch-0sterreichische Beziehungen im 20.
Jabrbundert, ur. Dusan Necak, Boris Jesih, BoZo Repe, Ksenija Skrilec in Peter Vodopivec (Ljubljana,
2004), str. 485—488.

Pirjevec, Jugoslavija, str. 425.
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AmeriSki veleposlanik
v Beogradu Warren
Zimmermann
(Wikimedia Comm-
ons)

ji, pricakovali so razumevanje Svice, upali na pomo¢ drzav Beneluksa, ob cemer
so imeli najmanj pozitivnho mnenje o nizozemski drzi, medtem ko so Se menili,
da so Francija, Spanija in Portugalska nenaklonjeni slovenskim zahtevam. Za
Veliko Britanijo so ocenili, da dogajanje precej natancno opazuje, kot kljucni
drzavi na poti do priznanja pa so ocenjevali Italijo in ZDA.#

Italijanska politika oziroma njen vrh je bil, kot so na podlagi besed zuna-
njega ministra Dimitrija Rupla ugotavljali na seji vlade 13. junija 1991, razce-
plien. Odlocno je odcepitvi Slovenije nasprotoval zunanji minister Gianni De
Michelis, predsednik Francesco Cossiga pa ji je bil naklonjen in naj bi dejal,
da se ne sme Zrtvovati Slovenije in HrvaSke na racun jugoslovanske enotnosti.
Premier Giulio Andreotti je zagovarjal enotno evropsko politiko, a ne za vsako
ceno. Mu je pa Rupel pripisal pomembno vlogo zlasti glede odnosa ZDA do
jugoslovanskega problema, saj naj bi ravno zacel mehcati "amerisko trdno lini-
jo glede nekaterih strateSkih evropskih vpraSanj," posledicno je pripisoval Italiji

42 Repe, Viri o demokratizaciji 111, str. 306; isti, Milan Kucan, prvi predsednik (Ljubljana, 2015), str. 362
(dalje: Repe, Milan Kucan).
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pomembno vlogo pri slovenskem mednarodnem priznanju v prihodnosti.*?
Analize tedanje italijanske zunanje politike na podlagi primarnih virov (arhiv
Andreottija) le deloma potrjujejo omenjeno interpretacijo slovenske vlade, saj
poudarjajo, kako so v Rimu Se zmerom upali v moznost neke mediacije med
sprtimi republikami ter da je Cossiga zagovarjal previdnost in slovenskemu
predsedniku Milanu Kucanu svetoval, da je najbolje pogajati se, kajti jugoslo-
vanske krize ni mogoce resiti z vojasko silo.*

Kakorkoli Ze, ZDA so vztrajale pri ohranitvi Jugoslavije (niso pa niti priza-
nasale z opozorili beograjskim oblastem). Bolj, kot se je blizal datum razglasi-
tve slovenske samostojnosti (kot je bilo veckrat poudarjeno, Sest mesecev po
plebiscitu), bolj se je ameriSki pritisk vecal. Tako je priznanju Slovenije odlo¢no
nasprotoval ameriSki ambasador v Jugoslaviji Warren Zimmermann,* na kar
pa se vecina Slovencev, sodeC po zapisu Celestine Bohlen, ki je porocala za The
New York Times, ni ozirala.*° Zimmermann je, kot piSe v svoji knjigi spominov,
sredi junija 1991 slovenski vladi napovedal, da bo enostransko dejanje razglasi-
tve samostojnosti imelo za posledico nasilje. Zato jo je prosil, naj ostane v Jugo-
slaviji, hkrati pa, naj v primeru odhoda iz Jugoslavije le-tega iSCe preko pogajanj
in sporazumov.*’ 1z tega je moc sklepati, da je bil v komunikaciji do slovenske-
ga politicnega vodstva kljub osebni nacelnosti nedosleden, saj je dopuscal dve
povsem razli¢ni moznosti.

Le nekaj dni pred razglasitvijo samostojnosti, 21. junija 1991, je drzavni
sekretar ZDA James Baker priletel v Beograd. Po Stevilnih pogovorih je — tudi
v imenu KVSE ter po predhodnem posvetovanju z EGS — izrazil nasprotovanje
enostranskim dejanjem (se pravi osamosvojitvi Slovenije in Hrvadke);* hkrati
pa, da bi morali v Jugoslaviji uvesti decentralizacijo oblasti in del le-te prenesti
na bolj suverene republike.* Istega dne se je pogovarjal tudi s predsednikom
Milanom Kucanom. Iz zabeleZke srecanja je Bakerjevo staliSce zelo jasno:

4> Glej Milan Predan, "Namen doseZen.' Kucan in Rupel po vrnitvi iz Italije", Vecer, 13. 6. 1991, str. 2.

4 Antonio Varsorti, L'ltalia e la fine della guerra fredda. La politica estera dei governi Andreotti (1989—
1992) (Bologna, 2013), str. 136—142. O De Michelisovi politiki, ki je v tej fazi prevladovala, Gorazd
Bajc, "Italija, razpad Jugoslavije in osamosvojitev ter mednarodno priznanje Slovenije", Studia
Historica Slovenica 12, 5t. 2—3 (2012), str. 382—-387 (dalje: Bajc, "Italija, razpad Jugoslavije in osamo-
svojite").

5 Repe, Jutri je nov dan, str. 331; isti, Milan Kucan, str. 361; Rosvita Pesek, Osamosuvojitev Slovenije

(Ljubljana, 2007), str. 285 (dalje: Pesek, Osamosuvojitev Slovenije); ista, Bucar, str. 248.

Celestine Bohlen, "Slovenia is moving to Independence", The New York Times, 6. junij 1991, str. A14.

Zimmermann, Izvor pogube, str. 131.

Pirjevec, Jugoslavija, str. 426; isti, Jugoslovanske vojne, str. 44—45; Laura Silber in Allan Little, 7he Death

of Yugoslavia (London, 1996), str. 150—152; Cristopher Bennett, Yugoslavia's Bloody Collapse. Causes,

Course and Consequences (London, 1998), str. 154—155; Repe, Jutri je nov dan, str. 337—-338 in 406—

407, isti, Milan Kucan, str. 366—367; Pesek, Bucar, str. 248—249.

49 Stokes, "American National Intelligence Estimates", str. 185.
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VaSa namera o enostranski razglasitvi neodvisnosti bo pripeljala do prelivanja krvi
in nasilja v Jugoslaviji. NaSe staliSCe, je nadaljeval Baker, je, da je potrebno ohraniti
enotnost Jugoslavije na novih osnovah in skozi dialog med centrom in deli oziro-
ma republikami. Jugoslovani naj sicer sami odlocijo o svoji bodoci ureditvi. Ven-
dar svoj pogled oziroma zaskrbljenost utemeljujejo v ZdruZenih drzavah Amerike
oziroma Evropi glede poloZaja in razvoja Jugoslavije na zgodovini tega obmocja.
Jugoslavija je sod smodnika, potrebna je samo ena iskra, da on eksplodira. /.../
Za nas je, je nadaljeval Baker, zelo tezko, da najzahodnejsi, najrazvitejsi oziroma
najperspektivne;jsi del Jugoslavije Zeli oditi iz Jugoslavije. Odhod Slovenije iz Jugo-
slavije bi, je Se posebej poudaril Baker, spremenil ravnotezje oziroma razmerje
sil v Jugoslaviji, in to v korist MiloSevica. To bi bilo neodgovorno dejanje s strani
Slovenije. Ne bomo, je Se posebej poudaril Baker, priznali samostojnosti Sloveniji,
brez ozira na veliko spoStovanje, ki ga gojimo do Slovenije oziroma slovenskega
naroda in demokrati¢nih prizadevanj. Ni nam poznano, je nadaljeval Baker, da bi
katerakoli druga drzava bila pripravljena priznati samostojnost Sloveniji.>

O njegovem obisku je The New York Times porocal, da je ponovil uradno
ameriSko drzo: zavzemal se je za ohranitev Jugoslavije, v kateri bi republike
dobile dolo¢eno stopnjo avtonomije. Ko je uvidel, da njegove ideje med vodi-
telji republik niso naletele na odobravanje, je celo omenil moznost razpada
vecnacionalne drzave na Balkanu.>! Sabrina P. Ramet je opozorila na posledice
besed, ki jih je izrekel Baker. Po njenem mnenju je s predlogom o vecji decentra-
lizaciji po eni strani nevede podprzl slovenska in hrvaSka takratna staliSca glede
Jugoslavije, po drugi pa s tem, ko je zatrdil, da ZDA ne bodo priznale Slovenije
in Hrvaske, vzbudil spodbudo pri stbskemu predsedniku MiloSevicu in JLA, da
je izvedla napad.>? Temu je tezko pritrditi s popolno gotovostjo, saj je bil takra-
tni cilj slovenske politike, kot bo tudi moc videti v nadaljevanju, prihodnost
izven Jugoslavije, Bakerjeve besede pa so jasno nakazovale le na spremembo
jugoslovanske ureditve.

Ravno zato je bil do ameriSkega drzavnega sekretarja kritiCen tudi predse-
dnik slovenske skup3cine France Bucar. Menil je, da se je na Zahodu pojavljal
strah, da bi reorganizacija Jugoslavije ogrozila mir v Evropi, ob tem pa zatrdil,
da so ti strahovi neupraviceni, je porocal novinar 7he New York Timesa Chuck

50 nzabelezka razgovora predsednika predsedstva Republike Slovenije Milana Kucana z Jamesom
Bakerjem, drzavnim sekretarjem za zunanje zadeve ZDA, Beograd, 21. 6. 1991", v: Repe, Viri o
demokratizaciji 11., dok. 106, str. 381.

>l Thomas L. Friedman, "Baker urges end to Yugoslav rift", The New York Times, 22.6.1991, str. 1 (section
1).

52 Ramet, The Three Yugoslavias, str. 392—393. Vec avtorjev je pisalo glede razlicnih interpretacij
Bakerjevih besed, predvsem, ali je posredno prizgal zeleno lu¢ srbskemu in vojaSkemu vrhu, saj ni
zagrozil s protiukrepi v primeru uporabe sile. Strnjeno npr. v: Gabric, "Osamosvajanje', str. 1338.
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Drzavni sekretar
ZDA James Baker
(Wikimedia Comm-
ons)

Sudetic. Slednji je tudi menil, da bosta Slovenija in HrvaSka Se leta po 0samosvo-
jitvi ohranila moc¢ne vezi z Jugoslavijo in njenim gospodarstvom. Poleg tega ni
verjel, da bosta Slovenija in HrvaSka vletu 1992 vpeljali novi valuti, temvec bo ta
ostala jugoslovanski dinar. Zapisal je Se, da bo JLA ostala na tleh obeh republik
in da bosta tako slovenska kot hrvaska vlada predlagala njen umik v roku treh
do Sestih let.>* Njegov skepticizem o dejanski samostojni poti Slovenije je bilo
moc opaziti tudi dan kasneje, ko je kljub navajanju besed predsednika Kucana
o slovenski samostojnosti zapisal, da so slovenski in hrvaski voditelji favorizirali
svoj obstanek v decentralizirani Jugoslaviji ("Even though the Slovene and Cro-

53 Chuck Sudetic, "Yugoslav premier in plea to Republics", The New York Times, 25. 6. 1991, str. A16.
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atian leaders clearly prefer to remain in a decentralized Yugoslav federation.") >
Sklenimo lahko, da kljub njegovemu poznavanju razmer, saj je bil takrat eden
izmed glavnih porocevalcev za dnevnik iz New Yorka glede Jugoslavije, ni uvi-
del, da je drzavi grozil razpad in ne transformacija v konfederacijo.

Istega dne, 26. junija, po tem, ko je slovenska skupscina sprejela temeljne
osamosvojitvene akte, je Peter Millonig, zastopnik slovenske vlade v Washing-
tonu, pozval ZDA k podpori Sloveniji. Bil je tudi preprican, da je politika pred-
sednika Busha pomenila naklonjenost demokrati¢nim procesom na tleh Jugo-
slavije. Ob tem pa se je spraseval, kako bo demokracija na obmocju Jugoslavije
vpeljana, saj temu obmocju ni bila poznana oziroma niso imeli izkuSenj z njo,>
kar ni povsem drzalo, saj je v Kraljevini Srtbov, Hrvatov in Slovencev vecino ¢asa
obstajalo strankarsko in parlamentarno Zivljenje (le komunistom je bilo po celi
drzavi prepovedano nastopanje in 6. januarja 1929 je kralj Aleksander L. Kara-
dzordzeviC uvedel t. i. Sestojanuarsko diktaturo, ki je trajala do 3. septembra
1931, ko je izdal oktroirano ustavo).

Mednarodnega priznanja seveda ni bilo mogoce doseci brez predhodne
razglasitve samostojnosti. Ze 26. junija 1991 je Slovenijo priznala Hrvaska (in
obratno), kar seveda ni spremenilo polozaja na mednarodni diplomatski sceni.
Francoski zunanji minister Robert Dumas se je zavedal, da bi lahko bila posledi-
ca razglasitve samostojnosti izbruh vojaskega spopada na jugoslovanskih tleh.
Menil je Se, da Ceprav so se prebivalci obeh omenjenih republik na plebisci-
tu odlocili za samostojno pot (s Cimer je priznal nacelo samoodlocbe), je bila
naloga mednarodne skupnosti zagotavljanje miru.>® Na zagotavljanje le-tega se
je oprl tudi predstavnik Bele hiSe za stike z javnostjo Marlin Fitzwater, ko je
predstavil ameriSko drzo do dogodkov v Jugoslaviji ter Litvi (kjer je na zacetku
leta sovjetska vojska, da bi preprecila izvedbo osamosvojitvenih ukrepov, izve-
dla hud incident). Ob tem ga je eden izmed novinarjev opozoril na kontradik-
torno politiko ZDA. Ta je po eni strani podpirala baltske republike na njihovi
poti k samostojnosti, po drugi pa zagovarjala enotnost Jugoslavije. Fitzwater
je odgovoril, da je potrebno gledati posebej na vsako izmed drZav v vzhodni
in jugovzhodni Evropi ter njihovo teznjo po odcepitvi na podlagi specificnih
okoliscin, v katerih se je znasla. Posledica enostranskih odcepitev je lahko tudi
izbruh vojaSkega spopada zaradi Cesar bi bilo bolje, da bi jugoslovanski narodi
ziveli v enotni drzavi. Izjavil je:

>4 Chuck Sudetic, "2 Yugoslav states vote independence to press demands", The New York Times, 26. 6.

1991, str. Al.

55 Ppeter Millonig, "After 7 Centuries, Slovenia is Free", The New York Times, 26. 6. 1991, str. A23.
Podrobneje je Millonigov prispevek analiziral MatjaZ Klemencic, "Odmevi na nastanek in delovanje
Demosa v ZDA", Casopis za zgodovino in narodopisje 72=NV37, §t. 3—4 (Demosov zbornik), ur. Darko
Fri§ (2001), str. 709-710.

Alan Riding, "Europeans Warn on Yugoslav split", The New York Times, 26. 6. 1991, str. A7.
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No, o vsaki drzavi morate ponovno razmisliti glede na njene okolis¢ine. Ce
upoStevamo procese, ki so dolo¢eni za mirno reSevanje, namesto samovoljne
odcepitve, kar lahko povzroci uporabo sile, je naSe preprosto prepricanje, da bi
jugoslovanski narodi najbolje preziveli v enotni drzavi.>’

Evropska gospodarska skupnost prevzame iniciativo in odzivi
na vojno v Sloveniji

Zaradi napada JLA na Slovenijo po njeni razglasitvi samostojnosti se je EGS
odlocila ukrepati v smeri zaustavitve nasilja. 28. junija so v Zagreb pripoto-
vali zunanji ministri Luksemburga, Nizozemske in Italije (Jacques Poos, Hans
van den Broek in Gianni De Michelis), ki so predlagali trimeseCno zamrznitev
izpolnjevanja Deklaracije o neodvisnosti Republike Slovenije. Poos, ki je ob tem
dejal, da gre pri reSevanju jugoslovanske krize za uro Evrope, ne za uro Ameri-
ke, je na koncu pogovorov od Kucana dobil pritrdilen odgovor na vprasanje,
ali bo skupScini priporocil, naj sprejme predlog o zamrznitvi osamosvojitvenih
procesov.’®

Zelo optimistic¢en je bil po pogovorih slovenski zunanji minister Dimitrij
Rupel, ki je na izredni seji skupScine vseh zborov, ki je potekala v noci iz 29. na
30. junij, dejal, da se je Evropa bala Sirjenja nasilja, kar je po njegovem mnenju
izboljSevalo status Slovenije. Mednarodno priznanje je bilo po njegovih bese-
dah "na pomolu", sestanek v Zagrebu pa si je razlagal kot priznanje Slovenije v
smislu mednarodnega objekta.>® Manj optimisticen je bil slovenski predsednik
Milan Kucan, ki je menil, da je bilo staliS¢e EGS na pogovorih s trojico v zname-
nju odklanjanja izjav o neodvisnosti Slovenije in teznje k vnovicni vzpostavitvi
Jugoslavije.®®

30. junija so se pogovori z evropsko trojko nadaljevali, ko je ta zahtevala,
naj Slovenija deblokira vojasnice in dovoli, da se vojska vrne v vojasnice z oroz-

57 "U.S. on Secession: Maybe", The New York Times, 28. 6. 1991, str. A8. V originalu: "Well, you have to

consider again every country in light of its own circumstances. Looking at the processes that are estab-

lished for peaceful resolution as opposed to arbitrary secession and the use of force that can result in, it
is simply our belief that the Yugoslav people would be best served by a country that's unified."

Posamezni podatki v Repe, Jutri je nov dan, str. 343; Pesek, Osamosvoyjitev Slovenije, str. 519-521; Alan
Riding, "Conflict in Yugoslavia; Europeans send High-Level Team", 7he New York Times, 29. 6. 1991,

str. 5 (section 1).

59 "zapisnik 22. izredne — skupne seje vseh zborov Skups¢ine Republike Slovenije, ki je bila 29. oziroma
30. 6. 1991 ob 22. uri v veliki dvorani skupscine", v: Repe, Viri o demokratizaciji 111, dok. 22, str. 83
in 84; Pesck, Osamosvojitev Slovenije, str. 458—465; France Bucar, "Podpora Ku¢anovim stalis¢em.
Stalis¢a Skupscine Republike Slovenije", Vecer, 1. 7. 1991, str. 5.
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jem. Nizozemski zunanji minister Van den Broek je zagrozil, da bo EGS posre-
dovanje opustila, v kolikor Slovenija ne bo nameravala upostevati dogovora.
Milejsi je bil v svojih izjavah De Michelis. Poudarjal je, da gre le za tri mesece,
nato bo Slovenija samostojna. Kucan je izpostavil, da se Teritorialna obramba
(TO) nima kam vrniti, saj nima kasarn, zato so nujni zunanji neodvisni opazo-
valci. Slovenska stran je vztrajala pri dosezenem, ne bo pa nadaljevala z uresni-
Cevanjem samostojnosti do izteka moratorija.®!

Kot je pravilno izpostavil Bozo Repe, se je porajalo vpraSanje interpretacije
0 zamrznitvi osamosvojitvenih procesov. Tako so nekateri mediji dogovor med
Slovenijo in EGS sprva razumeli kot prenehanje osamosvajanja, ne pale zacasne
zaustavitve.®? Eden izmed njih je bil tudi The New York Times. Njegov dopisnik
iz tujine Alan Riding je sestanek v Zagrebu interpretiral tako, da bi Jugoslavija
ostala enotna, Slovenija in HrvaSka pa bi ob tem dobili veliko mero avtonomije
(to bi dolocala spremenjena ustava). Ob tem je Riding opozoril tudi na razlicen
pogled vodilnih Francije in Nemcije na reSevanje jugoslovanske krize: nemski
kancler Helmut Kohl se je zavzemal za prekinitev pomoci Beogradu, medtem
ko je bil francoski predsednik Fran¢ois Mitterand bolj za njeno zacasno preki-
nitev in je ob podpori Velike Britanije, Spanije in Italije kot prioritetno nalogo
oznacil ohranitev enotne Jugoslavije.> V omenjenem ¢asniku 30. junija v rubri-
ki Citat dneva pa so se znasle Ruplove besede: "Za Slovenijo ni druge poti kot
njena osamosvojitev." ("For Slovenia there is no return from independence.") %

Izbruhu vojne v Sloveniji je ameriSki tisk posvetil kar nekaj pozornosti.
Poleg porocanja o bojih so nekateri novinarji poskusali poglobljeno analizirati
politicno stanje po drzavi. Novinar David Binder je krivce za krizo v Jugoslaviji
iskal v najpomembne;jsih politikih. Na tem mestu jih je razdelil med tiste, ki so
se obnasali dobro, in tiste, ki so se obnasali slabo. Med "dobre" je uvrstil Anteja
Markovica, Vasila Tuporkovskega, Kira Gligorova in Alijo Izetbegovica, medtem
ko so bili "slabi" Slobodan Milosevic, Franjo Tudman in Milan Kucan. Ti so imeli
po njegovem mnenju marsikaj skupnega: vsi so bili bivsi Clani Komunisticne
partije Jugoslavije (oziroma Zveze komunistov Jugoslavije), vsi so se zavihteli
na polozaj predsednika republike na volitvah leta 1990, vsi trije so se nagibali
tudi k avtoritarnosti (nadzor nad poro¢anjem tiska in televizije). Ceprav so bili
izvoljeni na volitvah, ni nobenega izmed njih oznadcili kot demokrata.®> Njego-

Repe, Jutri je nov dan, str. 346; "Zapiski razgovorov s 'trojko' v Zagrebu, drugi del, nedelja 30. junij
1991", v: Repe, Viri o demokratizaciji 111, dok. 28, str. 117—119.

Repe, Jutrije nov dan, str. 343—344.

Alan Riding, "Conlflict in Yugoslavia; Europeans send High-Level Team", 7he New York Times, 29. 0.
1991, str. 4 (section 1).

64 "Quotation of the Day", The New York Times, 30. 6. 1991, str. 2 (section 1).

%5 David Binder, "The World; How Tito's Heirs Made A Mess of Yugoslavia", 7The New York Times, 30. 6.
1991, str. 5 (section 4).
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va delitev je sovpadala s percepcijo ameriSke uradne politike do Jugoslavije. Za
"dobre" je oznacil tiste, ki so si prizadevali ohraniti skupno drzavo, medtem ko
so bili "slabi" tisti, ki so §ibili vec kot Stiridesetleten uveljavljeni red na tem delu
Balkanskega polotoka.

Drugi ameriSki novinar, Thomas L. Friedman, je poskuSal primerjati ameri-
Sko drzavno ureditev s potencialno ureditvijo Jugoslavije in ob tem ugotovil, da
bo za slednjo potrebno iznajti nek nov model federalizma, da bo drzava lahko
ostala enotna ("/.../ it will require a kind of federalism not yel invented."). Prav
tako je zapisal, da ima ameriSka zunanja politika problem, ker se mora soocati
s pravico do uveljavitve samoodlocbe manjsih narodov, kar po navadi ogrozi
utecen red na mednarodni politi¢ni sceni. Tako se je vprasal, zakaj ZDA podpi-
rajo teznje baltskih drzav po samostojnosti, po drugi strani pa slovenskih ne.®
Na vpraSanje sam ni podal odgovora. AmeriSka drza glede Jugoslavije je ostajala
trdna in njen cilj je bil preprecitev Sirjenja drzavljanske vojne na vecini njene-
ga ozemlja. Ob tem je pomocnik ameriSkega drzavnega sekretariata Lawren-
ce Eagleburger dejal, da se ZDA zavzemajo za Siritev demokracije brez nasilja.
Izbruh slednjega se mu je zdel povsem realen. Temu bi se po njegovem mnenju
izognili z nastankom neke nove jugoslovanske konfederacije.®”

Vedno vecji pomen pri reSevanju slovenske problematike osamosvajanja
je medtem prevzemala Nemcija.®® Z zunanjim ministrom Hansom Dietrichom
Genscherjem se je del slovenskega politicnega vrha srecal 2. julija v Beljaku.
Zakljucili so skladno s stalis¢em zveznega kanclerja Helmuta Kohla, ki je menil,
da je ohranjanje skupne drzave s pomocjo vojaske sile nedopustno. Natanko
tako staliSCe je nemSki zunanji minister pozneje (5. julija 1991) javno izrazil
pred ministri evropskih drzav v Haagu.® Poslanec nemskega parlamenta iz vrst
Kricansko-demokrati¢ne zveze (Christlich Demokratische Union Deutschlands
— CDU) Volker Ruhe pa je menil, da Nemci nimajo niti moralne niti politicne
kredibilnosti, ¢e ne priznajo Sloveniji in Hrvaski njune pravice do samoodloc-
be.”®

Nemskemu pogledu na prihodnost Slovenije se je pribliZzevala tudi Avstrija,
pri tem pa so se podporniki slovenske osamosvojitve sklicevali na helsinsko

% Thomas L. Friedman, "Fort he Nations of Eastern Europe, The US. Is More Symbol Than Model", The

New York Times, 30. 6. 1991, str. 1 (section 4).
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deklaracijo iz leta 1975, Kjer je bila opredeljena pravica do samoodloc¢be. Tako
je usluzbenec avstrijskega zunanjega ministrstva Thomas Klestil dejal, da so cilji
zahodne politike do Jugoslavije enaki, le poti do njih se razlikujejo. Pricakoval
je, da bodo tudi preostale Stiri republike razglasile samostojnost, nato pa bi se
med vsemi Sestimi zacela pogajanja o mozZnem sobivanju v neki novi jugoslo-
vanski drzavni enoti. Ob tem je poudaril (kar smo zZe omenili), da Avstrija ne
bo podprla samostojne Slovenije, ne da bi to storila katera od drugih zahodnih
drzav.”!

Na splosno vecina drzav zahodne in rednje Evrope ni simpatizirala s slo-
vensko samostojnostjo. Ze omenjeni Alan Riding je izpostavil, da sta EGS pri
posredovanju glede jugoslovanske krize motivirala dva dejavnika: preprecitev
drzavljanske vojne in samodokazovanje v smislu, da gre za politi¢no silo, na
katero je potrebno racunati. Ob tem je poudaril, da voditelji drzav EGS niso
skrivali prepricanja, da bi uspesno reSevanje jugoslovanske krize dvignilo nji-
hov ugled v ZDA. Velika Britanija, Francija, Italija in Spanija so se tudi bale, da bi
v nekaterih drugih delih Evrope lahko priSlo do avtonomisticnih teZenj, in sicer
na Skotskem, v Walesu, Severni Irski, Korziki, Kataloniji, Baskiji bi lahko prislo
do povecanja sporov med Flamci in Valonci pa tudi v delih Italije, kjer je bila
regionalna pripadnost mocno prisotna med ljudmi.”?

V zacCetku julija je za nekoliko drugacne tone glede usode Jugoslavije
poskrbel Baker. Izjavil je namrec, da so ZDA 3e vedno najbolj naklonjene njeni
ohranitvi, vendar pa so pripravljene sprejeti kakrsnokoli politicno tvorbo na
jugoslovanskih tleh, ¢e bi do nje prislo bo mirni poti in z dialogom med sprtimi
stranmi. Baker je tudi pozval drzave ES, naj ne prodajajo orozja Jugoslaviji in
obenem izrazil zaskrbljenost, ¢e bi zaradi pomanjkanja nadzora zveznih apa-
ratov nad JLA, priSlo do drzavljanske vojne v celotni Jugoslaviji.”> V Bakerjevi
izjavi se odraza tedanja pasivna vloga ZDA pri reSevanju jugoslovanske krize,
saj kljub pozivom k dialogom same niso nameravale tu igrati vloge posrednika.

Se je pa nekaj dni za tem uresnicil eden izmed Bakerjevih predlogov: drzave
EGS so se namrec dogovorile, da Jugoslaviji ne bodo zacasno prodajale oroZzja
in poleg tega so odlozile financno pomoc v visini milijarde amerisSkih dolarjev.”

Dne 5.julija 1991, ko je potekalo srecanje zunanjih ministrov evropske dva-
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AmeriSki predsednik George H. W. Bush in nem3ki zunanji minister Hans-Dietrich Genscher (Wikimedia
Commons)

najsterice v Haagu, so v Sloveniji zopet izbruhnili spopadi. Tedaj je bila zunanja
politika EGS v Nemciji delezna hudih kritik. Na srecanju so kljub temu spre-
jeli Deklaracijo o Jugoslaviji in sklenili ponovno poslati "ministrsko trojko". V
Deklaraciji so zahtevali zamrznitev vseh odlocitev o samostojnosti od 25. junija
1991 dalje in takojsSnji zaCetek pogajanj brez predpogojev; podprli so tudi pra-
vico do samoodlocbe z upostevanjem ozemeljske celovitosti drzav. Nemcija je
zahtevala vnos formulacije, da bo EGS ob morebitni krsitvi premirja ponovno
pretehtala stalis¢e do neodvisnosti Slovenije in HrvaSke,”> s ¢imer je minister
Genscher na svetu ministrov EGS prvi¢ nakazal moznost mednarodnega pri-
znanja Slovenije in Hrvaske.”®

75 Repe, Jutri je nov dan, str. 350.
7% Meier, Zakayj je razpadia Jugoslavija, str. 311.
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0dzivi na sprejem Brionske deklaracije in pot k slovenski
samostojnosti

7.1in 8. julija so se na Brionih slovenska, hrvaska in zvezna delegacija sestale z
delegacijo evropske dvanajsterice — njena staliSca so zastopali Nizozemec Hans
van den Broek, Luksemburzan Jacques Poos in Portugalec Joao de Deus Pin-
heiro. Delegacija evropske dvanajsterice je na podlagi deklaracije, sprejete 5.
julija v Haagu, pripravila osnutek sporazuma med sprtimi stranmi na Balkanu.
Skupna deklaracija, ki so jo po mestu sestanka poimenovali Brionska deklc-
racija, se je drzala nacela, da so le jugoslovanski narodi lahko odlocali o svoji
prihodnosti. V deklaraciji je bilo opredeljeno, da se pogajanja morajo zaceti
najpozneje 1. avgusta 1991. Pogajali naj bi se o vseh vidikih prihodnosti Jugo-
slavije brez kakrSnih koli pogojev in na podlagi nacel sklepnega dokumenta
iz Helsinkov in PariSke listine o novi Evropi. Temeljni je bil sklep, da je morala
Slovenija za tri mesece zamrzniti osamosvojitvene procese.”” S tem je po mne-
nju Sabrine P. Ramet EGS ustvarila oziroma ohranila iluzijo, da je Jugoslavija Se
vedno obstajala.’®

Novinar Chuck Sudetic je tedaj menil, da bo v ¢asu moratorija prisSlo do
preureditve jugoslovanske federacije ("the crumbling Yugosiav federation is
to be reconstituted"), pomoc pri tem pa bo nudila EGS.” Tudi njegov kolega
Stephen Engelberg, ki je sicer oznacil Brionsko deklaracijo kot evropski uspeh
pri reSevanju krize v Sloveniji, je napacno nadaljeval, da sta Slovenija in Hrva-
Ska zeleli obstati v preurejeni konfederativni Jugoslaviji.8 Drugace je razmisljal
njun novinarski kolega William Safire, ki ni verjel v nadaljnji obstoj Jugoslavije.
Zapisal je, da bo razpadla bodisi na miren bodisi na krvav nacin in tudi zunanje
groznje je ne morejo ohraniti. Ob tem je pozval ZDA, naj se postavijo na stran
pravice do samoodlocbe narodov.?!

Glede ameriske politike se je precej razpisal dopisnik 7he New York Timesa,
Leslie H. Gelb. Razpravljal je o dveh moznostih ameriSke politike glede Jugosla-
vije, in sicer o podpori pravici do samoodlocbe ter o ohranitvi "starega" reda.
Opozoril je, da ima samoodlocba tudi negativne plati, in sicer tezak nacionali-
zem, medtem ko ohranitev statusa quo omogoca moznost mirnih sprememb.
Po njegovem mnenju demokrati¢na odlocitev Slovenije in Hrvaske za samo-

77 "Brionska deklaracija 8. 7. 1991", v: Repe, Viri o demokratizaciji 111, str. 89 in dok. 54, str. 164—167;
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stojno pot 3e ne predstavljata prave garancije glede demokraticne prihodnosti
obeh deZel (opozoril je na hrvaske ustaSe, za slovenske voditelje pa ni mogel
podati ocene, saj je zapisal, da so: "largely unknowm quantities"). Opozoril je Se
na gospodarske posledice in ob tem menil, da bodo nove drzave morale kmalu
prositi za mednarodno pomod, ter na verjetne krsitve pravic narodnostnih
manjsin. Svoj prispevek je Gelb sklenil z izrazom podpore ameriSki politiki do
Jugoslavije.®? Na to se je tri tedne zatem odzval profesor na univerzi v Massachu-
settsu Karl W. Ryavec, ki je JLA oznacil za agresorje s ciljem vzpostaviti vojasSko
diktaturo na obmocju Jugoslavije. Slovenijo je oznacil za precej demokraticno
in progresivno deZelo, v kateri ni bilo nacionalizma, kot ga je predstavil Gelb.??

Tako kot je upala in si prizadevala politika Busheve administracije, takega
ali pa vsaj podobnega mnenja je bila vecina novinarjev in porocevalcev enega
osrednjih ameriskih casnikov, 7he New York Timesa. Se vedno so upali na pre-
ureditev Jugoslavije v konfederacijo, prav tako niso pozivali k ve¢jemu vmesa-
vanju ZDA v krizo, ampak so bili ocitno zadovoljni, da se je z njo spoprijela ES.
Kmalu po sprejemu Brionske deklaracije pa je eden izmed najbolje obvesce-
nih novinarjev dnevnika iz New Yorka o dogajanju v Jugoslaviji Chuck Sude-
tic nekoliko obupal nad obstojem Jugoslavije. Zanj je bila odlocitev zveznega
predsedstva, da se JLA umakne iz najsevernejse republike razpadajoce drzave,
znak, da so zvezni politiki obupali nad ohranitvijo Slovenije znotraj jugoslo-
vanske drzave 34

Slovenska prizadevanja po mednarodnem priznanju in odzivi
v tujini

Slovenski politicni vrh se je usmeril v prepricevanje drzav, naj po koncu mora-
torija, dolocenega v Brionski deklaraciji, priznajo Slovenijo kot suvereno drza-
vo.%> Le dva dni po njenem dogovoru se je sovjetski predsednik Gorbacov zavzel
za ohranitev Jugoslavije, skupaj s Spanskim premierjem Felipejem Gonzalezom
pasta se strinjala, da reSevanje problemov ne sme potekati s silo.*° To je 14. julija
ponovil tudi francoski predsednik Mitterrand. Na slovenskem zunanjem mini-
strstvu so ocenili, da bi do 24. julija 1991 "ob primernem ¢asu morda Slovenijo
priznale" Avstrija, CeSkoslovaska socialisticna federativna republika, Bolgarija,
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A2,

85 Repe, Viri o demokratizaciji 111, str. 307—308 in 403.
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MadZzarska, Poljska in Avstrija. Nekatere drzave, npr. Italija, Nemcija in ZDA pa
bi to storile ob morebitnem napadu JLA, pri cemer so na ministrstvu ocenjevali,
da je ob tem Slo bolj za opozorilne besede jugoslovanski vojski kot pa za opre-
delitev za priznanje Slovenije. Za staliS¢e ZDA so sicer Se zapisali, da bi priznali
Slovenijo v primeru mirne razdruzitve.®’

Zunanje ministrstvo je tudi menilo, da bi si morala Slovenija v prvi fazi pri-
zadevati doseci priznanje "kredibilnega subjekta," morala pa bi tudi "sistema-
ticno promovirati avtonomno politicno identiteto," pri cemer bi morali izpo-
staviti njeno razli¢nost s Hrvasko. V tem ¢asu bi bilo nujno doseci tudi dogovor
o razdruzitvi z Jugoslavijo, kar bi privedlo v drugi fazi do mednarodnega pri-
znanja Slovenije. Pri tem so glede na prioriteto razdeli drzave v Stiti skupine:
v prvo, kateri bi usmerili najve¢ pozornosti v diplomatskih akcijah, so uvrstili
sosednje drzave in druge dele Jugoslavije, Nemcijo, ZDA, drzave evropske troj-
ke, stalne Clanice Varnostnega sveta OZN in ostale ¢lanice EGS. Teh prioritetnih
skupin pa se ne bi nujno strogo drzali; v primeru, da bi bila katera izmed drzav
v nizjih kategorijah pripravljena kmalu priznati Slovenijo, bi svojo diplomatsko
dejavnost temu prilagodili. Ministrstvu pa se je zdelo potrebno tudi cCimprejSnje
odprtje diplomatskih predstavniStev v Bruslju, New Yorku, Dunaju, Washingto-
nu, Nemciji, Italiji in Pragi, ter ¢im vecja stopnja komunikacije z diplomatskim
zborom v New Yorku in Zenevi, kjer bi prav tako odprli predstavnistvo, kot tudi
v samem Beogradu.®®

Da se je odnos ZDA do Slovenije spremenil za slednjo v nekoliko pozitivho
smer, je dokazoval tudi julijski obisk zunanjega ministra Rupla v Washingtonu.
Pripravili so ga na podlagi neposrednih stikov ameriSke ambasade in sloven-
skega zunanjega ministra, torej brez posredovanja jugoslovanske ambasade v
ameriSki prestolnici. Na omenjenem obisku se je vodja slovenske diplomaci-
je pogovarjal z Lawrenceom Eagleburgerjem in dobil obcutek, da ZDA prepu-
SCajo reSevanje jugoslovanskega vprasanja EGS, ceprav je ameriSki sogovornik
to sicer zanikal.®® Tvo Vajgl, tiskovni predstavnik slovenskega zunanjega mini-
strstva v ZDA, pa je v zaCetku avgusta na podlagi govora ameriskega predse-
dnika Georgea H. W. Busha v Ukrajini, kjer naj bi poudaril pravico narodov
do samoodlocbe, ocenjeval, da bo Slovenija lahko tako nadaljevala z mirnim
procesom razdruzevanja.®® A Vajglova ocena govora ni bila najboljsa. Ceprav je
Bush napovedal ameriSko podporo tistim republikam Sovjetske zveze kot tudi

87 "Mednarodnopravno priznanje Slovenije (pregled stanja in mozni nadaljnji koraki), popravljeno
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"Bistveno drugacen odnos ZDA. Ivo Vajgl ob govoru predsednika Busha ", Vecer, 3. 8. 1991, str. 3.

88

90

257



G. Bajc, J. Osojnik, D. Fris: Nekateri vidiki mednarodnega priznanja ...

"centru," ki se bodo zavzemali za demokracijo in liberalno gospodarstvo®!, pa
je (kot je na primer pravilno opozorila Sabrina P. Ramet), naglasil tudi, da ZDA
ne bodo podpirale tistih, ki bodo pod izgovorom iskanja samostojnosti svojih
republik uveljavljali "despotsko" oblast v njih.”? Te besede bi bilo mo¢ implicira-
ti tudi tako, da se nanasajo na Jugoslavijo.

AmeriSki predsednik se je v zacetku septembra 1991 povrnil k vprasanju
priznanja Slovenije in Hrvaske. Dejal je, da Se ni primeren ¢as za to,”® s Cimer pa
je nakazal, da ZDA ocitno ne bodo v nedogled vztrajale pri ohranitvi jugoslo-
vanske enotnosti.

Dne 7. avgusta 1991 so se sestali zunanji ministri EGS, kjer so govorili o
reSevanju jugoslovanske krize. Ceprav je nemski zunanji minister Genscher
pred zacetkom sestanka tudi omenil moznost priznanja Slovenije in HrvaSke
s strani evropske dvanajsterice®, se to ni zgodilo. Sprejeli so le deklaracijo, v
kateri so obsodili nasilno dogajanje v Jugoslaviji in od sprtih strani v njej zah-
tevali pogajanja, ki bi na miren nacin resila krizo, komisijo EGS v Jugoslaviji pa
so pooblastili, naj pripravi mozne gospodarske in finan¢ne ukrepe zoper tiste,
ki krsijo mirno stanje.”> Nad nepriznanjem Slovenije s strani EGS se je minister
Rupel razgovoril, sodeC po pisanju Casnika Vecer, v dunajskem listu AZ. Po nje-
govem mnenju je bila Slovenija de facto Ze priznana s tem, ko so se z evropskimi
drzavami pogovarjali samostojno, in sicer bodisi o politicnih kot o gospodar-
skih vpraSanjih.%

Istega dne, kot je potekal sestanek zunanjih ministrov evropske dvanajste-
rice, je loceno od tega nemski kancler Helmut Kohl zagrozil Srbiji z gospodar-
skimi sankcijami in priznanjem Slovenije in HrvaSke v primeru, Ce bi nadaljeva-
la z nasiljem. Vendar je eden izmed nemskih vladnih usluzbencev dejal, da do
izteka trimesecnega moratorija v drzavah EGS ne bodo razmisljali o formalnem
priznanju Slovenije in HrvaSke. Ob tem je opozoril na njuno majhnost in slabo
gospodarstvo, kot tudi o moznosti separatizma v doloCenih predelih zahodne
Evrope.””

Avgusta so evropski zunanji ministri razpravljali o ve¢ mozZnostih, kako
bi reSevali jugoslovansko krizo, in sicer z opazovanjem na terenu, oborozeno
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intervencijo (¢emur vecina drzav ni bila naklonjena), sankcijami zoper Srbijo,
priznanjem Slovenije in HrvaSke ter pozivanju k pomoci OZN in Evropskega
varnostnega sveta. Dne 8. avgusta je Francija predlagala volitve po celotni Jugo-
slaviji, ki bi jih nadzirali mednarodni opazovalci. Kot je pravilno ocenila Cele-
stine Bohlen pa to ne bi resilo krize, ampak bi zgolj odrazalo obstojeCe razmere,
se pravi, nekatere republike niso veC videle svoje prihodnosti v skupni drzavi.?®

14. avgusta je slovensko zunanje ministrstvo predstavilo nacrt o prihodnji
ureditvi Jugoslavije, ki ga je poslalo zunanjim ministrom drzav EGS in KVSE.
Po tem nacrtu bi bila Slovenijo z Jugoslavijo povezana le na simbolni ravni,
kot Jugoslovanska konferenca o varnosti in sodelovanju, vecji del Jugoslavije
pa bi bil organiziran kot federacija, ki bi se ji verjetno prikljucili tudi Hrvaska
in Makedonija.”® Nacrt je Rupel osebno predstavil De Michelisu, temu pa naj
bi se zdel zanimiv in vreden pozornosti.'®® Konec avgusta je slovenski zunanji
minister ocenjeval, da so bile Slovenijo pripravljene priznati Avstrija, Bolgarija,
Danska, Norvedka, Argentina, Avstralija, Nemcija in Italija. Ta zasuk v mednaro-
dni diplomaciji naj bi se zgodil zaradi neuspelega puca v Sovjetski zvezi.'°! Zlasti
Avstrija se je takrat mocCno zavzemala za priznanje Slovenije in Hrvaske in je pri
tem iskala druge drzave, ki bi bile pripravljene storiti ta korak. Ob tem Se ni bilo
moc racunati na MadZzarsko, in sicer zaradi njene Stevilcne narodne manjsine v
Vojvodini.t®?

Konec avgusta je nemski zunanji minister Genscher opozoril jugoslovan-
sko vlado in njenega ambasadorja v Nemciji 0 moznosti priznanja Slovenije in
HrvaSke v primeru, ¢e se nasilje na Hrvaskem ne konca. Dodal je, da bo Nem-
Cija to predlagala drzavam EGS.'% Znova je na tako moznost ponovil v zacet-
ku septembra (sicer je omenil le Hrvasko, a je mozno sklepati, da je mislil tudi
na Slovenijo), ko je prislo do krSenja premirja na HrvaSkem. Znova je napo-
vedal moznost ostrejSih gospodarskih sankcij za Srbijo v primeru nadaljevanje
bojev.104

Zanimivo oceno o jugoslovanski krizi je sredi avgusta podal Ze nekajkrat
omenjeni Chuck Sudetic. Voditelje Slovenije, HrvaSke in Srbije je pospremil z
besedami, da so videli sami sebi kot tiste, ki vodijo zgodovinsko misijo, po kate-
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York Times, 8.8. 1991, str. Al.
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10Tvpomemben korak. Dr. Dimitrij Rupel na Dunaju in v Budimpesti", Vecer, 27. 8. 1991, str. 2.
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ri bi njihova republika priSla do samostojnosti ("/.../ the leaders of Serbia, Cro-
atia and Slovenia, the couniry's most powerful republics, have for at least a year
seen themselves as having bistoric missions (o free themselves from the others.").
Ob tem je zapisal, da so slovenski voditelji bolj gledali na posledice dejanj na
ekonomskem podrocju kot njihovi hrvaski in srbski kolegi.'*

Dne 7. septembra 1991 se je v Haagu zacela konferenca o Jugoslaviji pod
vodstvom britanskega politika lorda Petra Carringtona. Kot je zapisal Bozo
Repe, je konferenca temeljila na treh nacelih, in sicer "nobene enostranske
spremembe meja, Se najmanj s silo, zascita pravic vseh v Jugoslaviji in popolno
upostevanje vseh legitimnih interesov in teZenj."!* Po mnenju Hansa van den
Broeka je konferenca predstavljala edino moznost za zagotovitev miru v Jugo-
slaviji, Cesar se — vedno po njegovem mnenju — verjetno niso zavedali vsi ude-
lezenci konference. Po drugi strani se je tudi zavedal, da bo zlasti med Hrvasko
in Srbijo tezko doseci sporazum. Nekoliko bolj optimisticen je bil predsednik
konference lord Carrington. Zaradi jasnih razlik med sprtimi stranmi je pou-
daril, da bo prvotna naloga konference najti tista podrocja, okoli katerih imajo
skupne poglede.!?”

Cilj Slovenije na konferenci je bil po besedah Dimitrija Rupla obraniti pri-
dobitve svoje samostojnosti in njenih osamosvojitvenih aktov ter predstavitev
svojih interesov. Po njegovem mnenju Slovenija ni bila glavna tema konferen-
ce, temvec sta to bili Srbija in HrvaSka, ki sta bili tedaj sredi vojaskih spopadov.
Ocenil je e, da bo konferenca v vecji meri predstavljala mediacijo med sprtimi
stranmi, ne bo pa aktivnho posegala v dogodke.'® Potrebno je Se poudariti, da
na omenjeni konferenci ni sodelovala ZDA, s ¢imer je po mnenju predsedni-
ka slovenske vlade Lojzeta Peterleta prepustila odlocanje o usodi Jugoslavije
evropskim drzavam.'®

Haaska konferenca do konca septembra ni sprejela pomembnejsih odlo-
citev pri reSevanju jugoslovanske krize, se je pa takrat blizal konec trimesecne-
ga moratorija, dolocenega v Brionski deklaraciji. Kot je zapisal Bozo Repe, si je
zlasti Nizozemska prizadevala za podaljSanje moratorija, medtem ko je dal lord
Carrhington Ruplu vedeti, da bo eden od rezultatov konference mednarodno
priznanje Slovenije, ki naj bi na njej ostala do zaprtja.!'° Vlada in predsedstvo v
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Ljubljani sta 30. septembra odlocila, da bo Slovenija na konferenci ostala, a bo
od 8. oktobra dalje nastopala kot samostojna drzava. Slovenija je tudi zavrnila
moznost podaljSanja opazovalne misije EGS,; ki ji je mandat potekel 13. okto-
bra.!'! Kot je dejal minister Rupel, je bila haaska konferenca "pogoj in hkrati
ovira" za mednarodno priznanje Slovenije.!!?

V vmesnem casu je Sloveniji v svojih prizadevanjih po samostojnosti zace-
la vsaj malo naklonjenosti izkazovati tudi Francija. Sredi septembra je franco-
ski predsednik Mitterand pricakoval, da bosta Slovenija in tudi Hrvaska kmalu
izpeljala potrebne osamosvojitvene procese, a ob tem e ni govoril o njunem
mednarodnem priznanju.!’3 Nekoliko kasneje naj bi Mitterand e bolj verjel v
slovensko samostojnost. Tako naj bi Kucanu dejal sledece: "Ce Zelite biti samo-
stojni, potem bodite." Slovenski predsednik se je ob tem vsekakor zavedal, da
bo Slovenija lahko mednarodno priznana le ob priznanju vseh drzav EGS.'4

Medtem ko se je EGS soocala z reSevanjem jugoslovanske krize, pa je tudi
sama dozivljala pomembno prelomnico v svojem delovanju, saj je namera-
vala svoje Clanice v januarju 1992 Se tesneje povezati (na obzorju je bilo zelo
pomembno srecanje v Maastrichtu). Ravno zaradi tega se je dopisnik 7he New
York Timesa John Tagliabue sprasSeval, do kolik3ne mere lahko interesi najmoc-
nejSih zahodnih drzav na Vzhodu Evrope ogrozijo pogajanja o prihodnosti
EGS. Ob tem je francoski predsednik Mitterand opozoril nem3skega kanclerja
Kohla, da ni bil pravi trenutek za razmisljanje o obnovi imperijev. Tagliabue je
bil kriticen tudi do delovanja EGS, saj njena pogajanja med Srbi in Hrvati niso
prinesla dolgotrajnejSega miru. Evropska dvanajsterica je bila pod stalnim priti-
skom glede neizbeznosti vkljucitve ZDA v kakrSnekoli sporazume glede zago-
tavljanja varnosti (se pravi miru) in jugoslovanska kriza je to obelodanila. Tagli-
abue je 3e kritiziral groZznje EGS z gospodarskimi sankcijami Jugoslaviji. Po nje-
govem mnenju bi morale biti namenjene to¢no doloceni strani oziroma repu-
bliki bodisi Srtbom bodisi Hrvatom. Ne nazadnje je menil, da bi morala evropska
dvanajsterica poslati v Jugoslavijo vojaSke enote, ki bi zagotavljale mir.'"
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0Od konca moratorija do priznanja Slovenije s strani Evropske
gospodarske skupnosti

Dne 18. oktobra je potekala debata o Carringtonovem predlogu, ki je v svoji
prvi tocki nakazoval tudi na moznost, da bi bile lahko jugoslovanske republi-
ke mednarodno priznane. Hkrati je bilo to za Slovenijo sporno, saj se je naka-
zovala moznost formiranja carinske unije jugoslovanskega obmocja. Najvec,
na kar bi slovenska stran pristala, bi bila ideja o prosti trgovinski coni.!'® Po
nekaj popravkih, ceprav ne bistvenih, prvotnega osnutka, je imela Srbija do 5.
novembra €as plan sprejeti, saj ga je kot edina izmed republik zavracala (Slo-
venija ga je v osnovi podpirala, a ob tem ni smela biti ogrozena njena odloci-
tev za samostojnost). Srbija je nacrt zavrnila, EGS pa je za vse nekooperativne
jugoslovanske republike uvedla gospodarske sankcije. Ta ukrep je prizadel tudi
Slovenijo, Ceprav je Peterle 9. novembra dejal drugace, zaradi cesar o moznih
posledicah sankcij niso govorili na seji gospodarskih ministrov.'!” Slovenija si je
sicer prizadevala, da bi se konferenca nadaljevala, tam pa bi med tremi vprasa-
nji, ki jih je predsednik Kucan izpostavil v pismu Carringtonu, obravnavali tudi
"postopek za mednarodno priznanje v okviru obstojeCih meja tistih republik,
ki si to zelijo."!'®

Ocitno je bilo, da prizadevanja EGS niso prinesla hitrih rezultatov, zato so
se pojavili vnovicni pozivi k vegji vpletenosti ZDA v reSevanje jugoslovanske
krize. Eden teh je priSel s strani madzarskega premierja Josefa Antalla, ki je na
svojem obisku pri predsedniku Bushu le-tega pozval, naj zlasti NATO in ZDA
zasCitita demokrati¢ne spremembe v Vzhodni Evropi. Ze v zaCetku oktobra je
dejal, da je nesposobnost zagotoviti mir v Jugoslaviji s strani zahodnih drzav
slabo znamenje za morebitne krize, ki se bodo v bliZnji prihodnosti Se poja-
vile. Tudi zaradi tega je pozval Busha, naj se ZDA bolj aktivno vkljucijo v rese-
vanje jugoslovanske krize.!'” K vecji vlogi ZDA je pozval tudi princ Aleksander
KaradordeviC. Menil je, da bosta §li Slovenija in HrvaSka po samostojni poti,
medtem ko bi lahko Srbija in Crna gora tvorili skupno drZzavno enoto, verjetno
tudi s preostalimi republikami. Omenil je tudi, da bi morali ZDA in EGS premi-
sliti moznost, da bi se kriza reSila z ustanovitvijo ustavne monarhije, a ni tocno
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opredelil obseg te morebitne tvorbe.!*°

AmeriSki novinar in Pulitzerjev nagrajenec Anthony Lewis je razloge za
relativno nenaklonjenost priznanja Slovenije in Hrvaske s strani Zahoda iskal v
dejstvu, da so Jugoslavijo obcudovali zaradi njenega preloma s Sovjetsko zvezo
leta 1948. Sicer bi po njegovem mnenju moral biti Zahod naklonjen nastanku
novih demokrati¢nih drzav. Za jugoslovansko krizo je najbol;j krivil Slobodana
Milosevica in njegovo hrepenenje po moci. Ob tem je zapisal, da Jugoslavija ne
obstaja veC in navedel besede ¢eSkega predsednika Vaclava Havla ob njegovem
obisku v Washingtonu, da so problemi v Jugoslaviji globlji kot se jih je zavedala
mednarodna diplomacija.t?!

Po neuspesnih pogajanjih na haaski konferenci je breme odlocitve o usodi
Jugoslavije padlo na arbitrazno komisijo pod vodstvom francoskega jurista
Roberta Badinterja. Komisija je do 29. novembra ugotovila, da je Jugoslavija "v
procesu razdruzitve,"'?> medtem ko je 7. decembra sklenila, da se "republike, ki
to zelijo, medsebojno odlocijo za nove zveze z demokraticnimi institucijami, ki
jih same svobodno izberejo."!??

V Casu odlocanja Badinterjeve komisije slovenska diplomacija ni prekinila
svojega delovanja v smeri mednarodnega priznanja. Tako sta se premier Peterle
in zunanji minister Rupel sredi novembra mudila v skandinavskih drzavah. Po
ocenah so bili pogovori za Slovenijo najuspednejsi na Danskem, ki je bila tista
Clanica EGS poleg Nemcije, Ki si je prizadevala za CimprejSnjo mednarodno pri-
znanje Slovenije. Tudi Svedski politi¢ni vrh je menil, da je priznanje Slovenije le
Se vpraSanje €asa, na Finskem pa sta slovenska predstavnika izvedela, da bo ta
sledila odlocitvam EGS. Najmanj spodbudnih besed je Slovenija dobila s strani
norveske vlade, ki je bila v dobrih odnosih z Jugoslavijo.'?#

V tedanjem Casu je bila precej kriticna glede odnosa Zahoda do razmer v
Jugoslaviji bivsa britanska premierka Margaret Thatcher. Kritizirala je tako pre-
mierja Johna Majorja kot tudi ameriSkega predsednika Busha, da se nista dovolj
dobro spoprijela z jugoslovansko Kkrizo. Sama je namreC menila, da bi Zahod
moral priznati Slovenijo in Hrvadko ter jima pomagati z oroZjem, da bi laZje
zascitili svoje osamosvojitvene pridobitve.!?

120 Craig R. Whitney, "Prince Urges U.S. to Help End Yugoslav War", The New York Times, 17. 10. 1991, str.
A5,

121 Anthony Lewis, "Abroad at Home; Where is the Outrage”, The New York Times, 4. 11. 1991, str. A19.

122 Repe, "Slovenska zunanja politika", str. 266—271; Gonzales Villa, Nova drZava za nov svetovni red, str.
225-220.

123 Repe, "Slovenska zunanja politika", str. 266.

124"yojna onemogodca priznanje. Peterle in Rupel v Helsinkih", Vecer, 13. 11. 1991, str. 6; "Svedska bo
Slovenijo izvzela. Lojze Peterle in dr. Dimitrij Rupel v Stockholmu", Vecer, 14. 11. 1991, str. 6; "Ne za
visoko politiko — za preZivetje gre. Rupel po vrnitvi iz Skandinavije", Vecer, 18. 11. 1991, str. 4.

125 Craig R. Whitney, "Thatcher Close to Break With Her Replacement", The New York Times, 24.11. 1991,
str. (section 1, page 12).
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Najodlo¢nejso podporo v mednarodni diplomaciji je Sloveniji v zadnjih
mesecih leta 1991 Se vedno predstavljala Nemcija. Njen kancler Kohl je 15.
novembra med obiskom pri francoskem predsedniku izjavil, da namerava
Nemcija priznati Slovenijo in HrvaSko, dvanajst dni kasneje pa je dodal, da
se bo ta namera zgodila pred boZi¢em istega leta.'*® Isto je zatrdil tudi Kuca-
nu in Ruplu med njunim obiskom v Nemciji v zacetku decembra.'?” Podobno
namero je imela tudi Avstrija. Njen zunanji minister Alois Mock je namrec sredi
novembra izjavil, da bi v primeru priznanja obeh drZzav s strani nekaterih ¢lanic
EGS tudi Avstrija priznala obe.'*® Avstrijski podkancler Erhard Busek je bil Se
odloc¢nejsi in zagovarjal, naj Avstrija prva prizna Slovenijo.'*” Konec novembra
1991 je Slovenija naredila korak naprej na mednarodni diplomatski sceni, ko je
dobila status posebne gostje Sveta Evrope s sedezem Strasbourgu.'*°

Nemske teznje po priznanju Slovenije in Hrvaske so naletele na precejsSnje
kritike v mednarodni diplomaciji. Tako so se oglasile ZDA, ki so nasprotovale
hitremu priznanju obeh republik;, saj bi to lahko pomenilo, da bi tudi preostale
republike zahtevale mednarodno priznanje, po drugi strani pa bi lahko priSlo
do odcepitvenih tezenj nekaterih obmocij v drugih delih Evrope. Do Nemcije
je bil kriticen tudi francoski zunanji minister Roland Dumas, saj bi lahko eno-
stranska odlocitev o priznanju pripeljala v krizni poloZaj pogajanja o evropski
integraciji oziroma o prihodnosti EGS, ki so bila takrat v sklepni fazi. Novinar
The New York Timesa Stephen Kinzer je pricakoval, da bi lahko Nemciji sledilo
Se nekaj drugih evropskih drzav, in sicer Svedska, Italija, Avstrija in MadZzarska.'3'
Nekateri opazovalci so tudi ugotavljali, da bi nemsko priznanje HrvaSke imelo
lahko za posledico zacetek vojaskih spopadov v Bosni in Hercegovini.'??

ZDA so v zaCetku decembra le nekoliko posegle v jugoslovansko krizo s
tem, ko so uvedle gospodarske sankcije za vseh Sest jugoslovanskih republik, da
bi s tem poskusale prepreciti vojno. Zacele naj bi veljati 21. decembra. Izjemo
je predstavljal izvoz tekstila iz Jugoslavije, saj so izvozniki lahko sami sklepa-
li trgovske sporazume z ameriSkimi uvozniki. Kot ze zapisano, so s tem sledili
potezi EGS, ki je Ze mesec prej uvedla sankcije zoper Jugoslavijo, a jih je malo
kasneje preklicala za Stiri izmed Sestih republik (ostale so za Srbijo in Crno

126 Repe, "Slovenska zunanja politika", str. 268—269.

127vpriznanje se pred bozicem. Milan Kucan in Dimitrij Rupel pri Helmutu Kohlu in v Bundestagu”, Vecer,
4.12.1991, str. 2.

128 "Nekaj ur za Nemcijo. Avstrijski zunanji minister Mock na vprasanje o priznanju Nemd&ije", Vecer, 14.
11.1991, str. 6.

129vAvstrija naj prva prizna Slovenijo. Vnovi¢ni predlog podkanclerja Buseka", Vecer, 22. 11. 1991, str. 3.

130vS]ovenija posebna gostja Sveta Evrope. Zgodovinski odlogitvi iz Strasbourga", Vecer, 27. 11. 1991, str.

131 Stephen Kinzer, "Germans Follow Own Line on Yugoslav Republics", The New York Times, 8.12. 1991,
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Goro). Zanimivo pa je bilo mnenje novinarja Davida Binderja, ki je zapisal, da
HrvaSka ni imela demokraticno izvoljene vlade. Kaj to¢no je mislil s tem, ni
pojasnil. Dodal pa je, da je Sestega decembra Busheva administracija sklenila,
da ZDA ne bodo priznale nobene izmed vojskujocih se strani v Jugoslaviji pre-
den ne pride do prekinitve spopadov in zaCetka politiCne stabilizacije.** Na
tem mestu je potrebno omeniti, da je bil cilj gospodarskih sankcij kar se Slove-
nije tiCe nesmiseln, saj tu boji niso potekali Ze pet mesecev, obenem so zadnji
vojaki JLA zapustili Slovenijo 25. oktobra 1991. Na ukrep je potrebno gledati iz
perspektive, da ZDA takrat niso Zelele delati razlik med posameznimi jugoslo-
vanskimi republikami, kar bo vidno tudi v nadaljevanju.

Do 16. decembra so se tako vrstili pozivi bodisi s strani generalnega sekre-
tarja OZN Javierja Pereza de Cuellarja kot tudi Busheve administracije, naj Nem-
¢ija odlozi priznanje Slovenije in HrvaSke.!** Nemcijo je zaradi njenega obnas3a-
nja John Tagliabue oznacil, da ni bila vec politicni palcek (kar je bila Zahodna
Nemcija po drugi svetovni vojni), temvec se je prvi€ pokazala kot mednarodna
politicna sila, na katero je treba racunati.'®

Do 15. decembra je medtem Francija uvidela, da je Nemcija mislila resno
in je stopila korak nazaj pri zoperstavljanju glede priznanja. Pariz namrecC ni
Zelel ogroziti tesnega sodelovanja z vzhodno sosedo pri oblikovanje skupne
evropske politike znotraj EGS. Podobno se je za korak nazaj odlocil tudi Lon-
don, obenem Varnostni svet OZN ni tedaj jasno obsodil morebitnega priznanja
Slovenije in HrvaSke. Glavno nasprotje Nemciji je torej predstavljala le Se ZDA.
Busheva administracija je sicer privolila v spremembo britanskega in franco-
skega pogleda, a sama ni hotela priznati obe republiki. Je pa po drugi strani
podpirala prizadevanja EGS glede razresitve krize. Pricakovalo se je tudi, da
bodo Nemciji pri priznanju sledile nekatere druge evropske drzave, in sicer Ita-
lija, Belgija, Danska in Avstrija.'3

Dne 16. decembra so zunanji ministri EGS sprejeli Deklaracijo o Jugoslaviji, v
kateri so sklenili, da bodo drzave dvanajsterice priznale neodvisnosti tistih jugo-
slovanskih republik, ki bi si to Zelele in bi hkrati do 23. decembra vloZile prosnjo
za priznanje. Poleg tega so morale izpolnjevati tudi pogoje, zapisane v omenjeni
deklaraciji. O ustreznosti izpolnjevanja pogojev za priznanje je odlocala Badin-

133 David Binder, "U.S. Suspends Trade Benefits To All 6 Yugoslav Republics", The New York Times, 7. 12.
1991, str. 7 (section 1).

134 David Binder, "U.N. Fights Bonn's Embrace of Croatia", The New York Times, 14.12. 1991, str. 3 (section
1).

l?’SJohn Tagliabue, "Bold New Germany: No Longer a Political 'Dwarf", The New York Times, 16.12.1991,
str. A12.

136 paul Lewis, "U.N. Yields to Plans by Germany To Recognize Yugoslav Republics", The New York Times,
16.12.1991, str. Al.
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terjeva komisija.'’?” Kompromisno resitev je predlagal De Michelisova, saj se je
tedaj njegova politika do jugoslovanske krize dokon¢no spremenila.!?

State Department je pozdravil odlocitev EGS, ki si jo je sicer interpretiral kot
odlaganje definitivnega priznanja Slovenije in HrvaSke ("o postpone definitive
decisions on recognition.").!*® Nad odlocitvijo EGS je bil nato posebni odposla-
nec OZN za dosego premirja na HrvaSkem Cyrus R. Vance razocaran, a se mu ni
zdela nepricakovana zaradi nemsSke drze. Poudaril je, da je tudi sam prepriceval
Genscherja, naj Nemcija odlozi priznanje za dlje ¢asa, a mu ga ni uspelo prepri-
Cati.' Zanimivo je tu mnenje nepodpisanega avtorja v The New York Timesu o
takratnem mednarodnem pogledu na Jugoslavijo. Menil je, da obstoj Jugoslavi-
je na konfederativni ravni ni bil ve€ mogoc (za to je krivil Srbijo in JLA). Tako je
pozval Bushevo administracijo, naj prekine diplomatske odnose z Beogradom.
Po drugi strani pa se mu je zdelo priznanje Slovenije in HrvasSke, ki ga je forsirala
Nemcija, preuranjeno. Po njegovem mnenju bi morale republike, ki bi hotele
biti priznane kot samostojne drzave, prenehati s spopadi. V tem smislu je avtor
menil, da bi morale upostevati premirje pod nadzorom OZN. Prav tako pa bi
morale zaceti sprejemati ustrezne korake za zascito narodnostnih manjsin na
njihovem ozemlju.'*! Na podlagi tega zapisa je zopet moc ugotoviti, da je avtor
metal Slovenijo in HrvaSko v isti koS. S tem, ko je priznanje obeh pogojeval s
prenehanjem spopadoyv, ni razlocil, da v Sloveniji spopadov ni bilo prisotnih ze
vec kot pet mesecev.

Konec leta je Anthony Lewis menil, da sta bila pogajalca (Carrington in
Vance) zelo dobri izbiri, a je ob prizadevanju zahodne politike za dosegu miru
v Jugoslaviji manjkal odlocen nastop zoper nasilja Stbije in JLA. Kriticen je bil
do nepriznanja deklaracij o neodvisnosti Slovenije in HrvaSke s strani ZDA in
EGS, prav tako pa Zahod ni storil niCesar, kar bi preprecevalo srbsko nasilje na
Hrvaskem. Ob tem je pozdravil odlocitev EGS, da bi do 15. januarja priznali obe
republiki, ki sta stremeli po samostojnosti. To je oznacil kot prvi korak k zausta-
vitvi nasilja ("The European Community has now laken the first necessary step to
stop the aggression. It bas agreed to recognition by Jan. 15 of the Yugoslav repu-
blics claiming independence."). Zaradi srbskih grozenj z nasiljem v e veCjem
obsegu, je Lewis menil, da bi morala mednarodna politika pomagati Hrvaski

157 Repe, "Slovenska zunanja politika", str. 267 in 403; "Odlocitev o priznanju. Zunanji ministri sprejeli
deklaracijo o Jugoslaviji", Vecer, 18. 12. 1991, str. 5.
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kot tudi kateri izmed preostalih republik, ki bi se zna$la pod srbskim nasiljem.!?

Ravno zaradi predvidenega priznanja drzav EGS Slovenije in HrvaSke so
se v Casopisu iz New Yorka spraSevali, ali je to morda pomenilo izgubo moci
ZDA v evropskem prostoru. Josef Joffe je sicer priznaval, da so Americani precej
pozornosti posvetili Zalivski krizi in razpadu Sovjetske zveze, v domaci politi-
ki pa se je moral predsednik Bush soocati s problemom recesije ter volitvami,
predvidenimi za leto 1992. Ne glede na to je Joffe ocenil, da je v letih 1989—
1990 ZDA vodilna sila (uspesSna zdruzitev Nemcij, miren razpad vzhodnega
bloka, uspeh v Zalivski vojni), v letu 1991 pa je stagnirala. Ocenil je, da so se
dogodki v Evropi v tem letu odvijali brez vloge ZDA, v¢asih pa celo proti nje-
nim interesom. Omenil je mocnejsSe povezovanje EGS, kar bi s skupno gospo-
darsko-monetarno politiko lahko predstavljalo mo¢no konkurenco Ameriki.
Poleg tega je na pomenu pridobivala Nemcija, kar se je pokazalo z namenom
priznanja Slovenije in HrvaSke s strani drzav EGS ("Germany bad practically
Germanized the community's Yugoslav policy overnight."). Ob tem je bil kriticen
do ZDA, da se niso dovolj zanimale za jugoslovansko krizo in ob tem upal, da
bi to lahko bilo opozorilo, da Evropa ne sme biti nepomembna za amerisSke
interese, saj bi ji tudi njena mocna udelezba v reSevanju evropskih problemov
omogocila, da bi ostala glavna svetovna velesila.'*? Tudi Leslie H. Gelb je menil,
da bo v prihodnje Nemcija prevzela vlogo vodilne politicne sile v Evropi in s
tem potisnila ZDA iz vrha. A je bil pri tem manj ¢rnogled od Joffeja. Po njego-
vem mnenju so ZDA Zelele, da bi Nemcija prevzela vodilno vlogo med drzava-
mi v evropskem prostoru, saj je bila po njenem mnenju Francija za kaj takega
presibka, Velika Britanija pa premalo zainteresirana. Tudi kar se tiCe reSevanja
jugoslovanske krize je Gelb uvidel, da so ZDA zaradi svoje vpletenosti v druge
svetovne probleme pricakovale in spodbujale zahodnoevropske drzave, naj bi
imele glavno besedo pri njenem redevanju. Zaradi poloma Francozov in Bri-
tancev je bil nemski poskus potreben. Na koncu je ocenil: "Ce sta Jugoslavija in
Maastricht prva pokazatelja, kako bo Nemcija vodila Evropo, to ni slab zace-
tek." ("So if Yugoslavia and Maastricht are a foretaste of bow the new Germany
will exercise leadership, it is not off to a bad start.").'*

Badinterjeva komisija je naposled 12. januarja 1992 za Slovenijo oceni-
la, da pogoje izpolnjuje. Tri dni zatem je EGS ter vecina njenih drzav prizna-
la Slovenijo kot suvereno drzavo (izjema sta bili Italija, ki je Slovenijo priznala

142 Anthony Lewis, "Abroad at Home; The Killing Goes On", The New York Times, 20.12. 1991, str. A35.

14?’Joscf Joffe, "The World; America's in the Balcony as Europe Takes Center Stage", The New York Times,
22.12.1991, str. (section 4, page 5).

144 eslie H. Gelb, "Foreign Affairs; Tomorrow's Germany", 7he New York Times, 22. 12. 1991, str. 11 (sec-
tion 4).
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dan zatem, in Nizozemska, ki jo je priznala 24. januarja).'*> Kot je zapisal Bozo
Repe, je bila odlocitev Badinterjeve komisije za priznanje "zelo pomembna, ne
pa odlocilna."*® Pred 15. januarjem je poleg Hrvaske Slovenijo priznalo nekaj
republik bivse Sovjetske zveze, in sicer Litva, Gruzija, Latvija, Estonija, Ukraji-
na in Belorusija (vse Ze leta 1991); 13. januarja je Slovenijo priznal Vatikan, 14.
februarja pa Ruska federacija.'?” Za slednjo je zanimivo, da je s Slovenijo Ze sredi
decembra 1991 podpisala trgovinski sporazum,'#® s ¢imer je nanjo ocitno ze
gledala vsaj kot na nov gospodarski subjekt na mednarodni sceni.

AmeriSko priznanje Slovenije

Nekoliko se je zavleklo priznanje s strani ZDA, ki se 15. januarja 1992 niso odlo-
Cile za priznanje obeh republik. Busheva administracija je namrec zagovarjala
staliSCe, da morajo sprte strani najprej sprejeti dogovor preko pogajanj, kjer bi
bil poseben poudarek namenjen zagotovitvi manjsinskih pravic. Prioritetna
naloga za ZDA je bila zagotavljanje miru, ki bi ga dosegel pogajalec OZN Vance,
in to bi odprlo moznost pogajanj.!* V namen zagotavljanja tega premirja je
v zacetku februarja Vance pozval tiste drzave, ki Se niso priznale Slovenije in
HrvaSke, naj s priznanjem pocakajo, in sicer dokler ne bi bile mirovne enote
razporejene na dolocena mesta, Kjer je pred tem potekal boj med Hrvati in Stbi,
in dokler niso sprte strani privolile v sodelovanje na konferenci v Bruslju. ZDA
so obljubile, da bodo s priznanem pocakale.!>°

Dne 17.januarja je Slovenijo in HrvaSko obiskal italijanski predsednik Cos-
siga, kar je bil prvi obisk katerega od evropskih voditeljev po priznanju ome-
njenih novih drzav s strani EGS. Ob tem je nepodpisani avtor ¢lanka v The New
York Timesu zapisal, da so nekateri italijanski uradniki menili, da je s tem Zelel
italijanski predsednik pokazati Nemciji, da je potrebno racunati tudi na itali-
janske interese na severu nekdanje Jugoslavije.!>!

Dne 9. marca 1992 je ameriski drZzavni sekretar James Baker namignil, da bi
lahko ZDA kmalu priznale Slovenijo ter nekatere druge republike, ki so Zelele

145 Repe, "Slovenska zunanja politika", str. 267 in 403; "Odlocitev o priznanju. Zunanji ministri sprejeli
deklaracijo o Jugoslaviji", Vecer, 18.12. 1991, str. 5.
146 Repe, "Slovenska zunanija politika", str. 267.

147 Glej npr. zemljevid in datume priznanj v: France M. Dolinar et al,, Slovenski zgodovinski atlas (Ljubljana,
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148 Sabrina P. Ramet, Balkan Babel: The Disitegration of Yugoslavia from the Death of Tito to the Fall of
MiloSevic, Fourth Edition (Boulder in Oxford, 2002), str. 179.
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stopiti na samostojno pot. Pri tej odlocitvi pa bi se posvetoval z voditelji EGS.'>?
Po sestanku z nekaterimi evropskimi komisarji je Baker napovedal, da bo nje-
gova drzava kmalu priznala Slovenijo in Hrvasko, glede priznanja drugih repu-
blik pa bo sodelovala z drzavami EGS.'>? David Binder je menil, da bi bil prime-
ren trenutek za to dejanje 6. april, ko se bodo sestali zunanji ministri drzav ES.
Pogovarjali bi se naj tudi o jugoslovanskem problemu in moznostjo priznanja
Makedonije ter Bosne in Hercegovine (BiH). Eden izmed ameriSkih ekspertov
za Vzhodno Evropo pa je menil, da bi se morala EGS najprej odlociti glede pri-
znanja omenjenih dveh republik, Sele nato bi se ZDA odlocile za priznanje vseh
stirih. Po besedah enega izmed ¢lanov Busheve administracije je Baker v ¢asu
obiska v Bruslju 10. marca nakazal na hitro priznanje Slovenije in HrvaSke le
zato, da bi se politika ZDA in EGS glede Jugoslavije ¢im bolj uskladila. Dejan-
sko pa do Slovenije in HrvaSke ni Cutil simpatij, saj bi se naj mu v ¢asu obiska v
njih 21. junija 1991 zlagali, da pac¢ ne bosta storili enostranskih korakov v smeri
odcepitve od Jugoslavije.!>*

Naposled so 7. aprila 1992 ZDA priznale Slovenijo kot tudi Hrvasko in BiH.
Predsednik Bush je tudi napovedal prenehanje gospodarskih sankcij zoper vse
tri ter tudi Makedonijo.'>> Do priznanja Slovenije s stran ZDA je torej priSlo rela-
tivno pozno, ¢e primerjamo datume priznanja vecine najpomembnejsih sve-
tovnih drzav. Sabrina P. Ramet je nasStela Stiri razloge za to, in sicer: predsednik
Bush naj bi se bal, da bi s priznanjem Slovenije in posledi¢nim razpadom Jugo-
slavije poslal napacen signal Moskvi, ki se je ukvarjala z razpadom Sovjetske
zveze; zaradi volitev leta 1992 predsednik Bush ni hotel izgubljati energije z
jugoslovanskim problemom,; zahodni diplomati so slabo porocali iz Jugoslavije
o dejanskih razmerah v drzavi; Busheva administracija se je posvetovala v glav-
nem s strokovnjaki, ki so bili "jugonostalgiki" oziroma niso bili naklonjeni slo-
venskim in hrvaskim zahtevam.'>* Ce primerjamo te razloge s porocanjem 7he
New York Timesa o ameriSki politiki glede Jugoslavije, je takoj mogoce ugotovi-
ti, da z izjemo prvega razloga, se pravi dajanja napacnega signala Moskvi, osta-
lih ni mogoce zaznati tudi med tistimi pisci prispevkov, ki so kritizirali Bushevo
politiko. Rametova je pri iskanju razlogov verjetno nekoliko zanemarila relativ-
no amerisko nezainteresiranost za reSevanje evropske krize.

152 Barbara Crossette, "Baker Hints at U.S. Shift On Slovenia and Croatia", The New York Times, 10.3.1992,
str. A8.

153 Barbara Crosette, "Nato Eyes Military Role To Halt Azerbaijani Feud", The New York Times, 11. 3. 1992,
str. A3.

1541 S, Set to Accept Yugoslav Breakup", The New York Times, 12.3. 1992, str. A7,

155 David Binder, "U.S. Recognizes 3 Yugoslav Republics as Independent", The New York Times, 8. 4. 1992,
str. A10.

156 3abrina P. Ramet, "The United States and Slovenija", 1990—1992, Acta Histriae 11, §t. 1 (2003), str.
66—-67.
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Zakljucek

Mednarodna diplomacija se je z jugoslovansko krizo vsaj v njenem zacetku
soocila precej neodlocno. Kljucno vodilo je bilo vztrajanje pri obstoju Jugosla-
vije, ki bi le spremenila svojo ureditev, na kar pa je bilo v praksi tezko upati zara-
di razlicnih pogledov voditeljev in prebivalstva republik na prihodnost skupne
drzave. Na preizkusnji se je znasla zlasti Evropska gospodarska skupnost, Ki ji
je bila prepuscena vloga posrednika med sprtimi stranmi. S to vlogo niso imeli
izkuSenj, kar se je dokaj hitro pokazalo v praksi, pri tem pa so ji tezave delali
razli¢ni pogledi njenih ¢lanic na reSevanje krize. Sicer je mozno ugotoviti, da je
bil glavni cilj evropske "trojke", kar se Slovenije tiCe, dosezen, to je bilo doseci
premirje med vojskujoCima se stranema. Zalomilo pa se ji je pri Hrvaski.

Ceprav se poglobljeno ni spuscala v reSevanje jugoslovanske krize, je kljub
temu potrebno omeniti vlogo in stalisS¢e Amerike, takrat glavne velesile sveta,
do omenjenega vpraSanja. Vztrajala je na prepricanju, da mora Jugoslavi-
ja obstati, s Cimer je posledicno zavracala slovenske teznje po 0samosvojitvi.
Zaradi svoje konservativne drze je bila administracija predsednika Busha dele-
zna nekaterih kritik. Navezanost na (ne)enotni jugoslovanski prostor je moc
videti tudi v na¢inu (ne)priznanja Slovenije. Ceprav je ta izmed vseh jugoslo-
vanskih republik, ki so tezile k samostojnosti, imela najbolj urejene razmere na
svojem ozemlju (med drugim v njej od prve polovice julija 1991 dalje ni bilo
vojaskih akcij), so se ZDA odlocale o njenem priznanju hkrati z odlo¢anjem 3e
o treh republikah (Hrvaski, Bosni in Hercegovini ter Makedoniji).

Ugotovili smo, da je eden izmed osrednjih ameriSkih casnikov The New
York Times dosledno sledil dogajanju v zvezi z jugoslovansko krizo in posledic-
no najpomembne;jsim dogajanjem glede Slovenije, in sicer tako na "domacem
politicnem parketu" kot razmeram v tujini. Vsekakor o podrobnih prizadeva-
njih slovenske diplomacije glede priznanja niso pisali, so pa podrobno sledili
zlasti nemSki politiki, ki si je po juniju 1991 prizadevala vedno bolj doseci med-
narodno priznanje Slovenije in Hrvadke in je za to prepricevala druge drzave
EGS. Manj podrobno so pisali o italijanski diplomaciji in dejavnosti njenega
zunanjega ministra De Michelisa, ki v tedanjem casu ni imel zanemarljive vloge.
V splosnem se je vecina novinarjev in porocevalcev nagibala k ameriski uradni
politiki. Precej dolgo so upali in zagovarjali konfederativno Jugoslavijo, v sklo-
pu katere bi bila tudi Slovenija.
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SOME ASPECTS OF SLOVENIA'S INTERNATIONAL RECOGNITION
WITH PARTICULAR REFERENCE TO THE AMERICAN PERSPECTIVE,
JUNE 1991-APRIL 1992

SUMMARY

This paper sheds light on the efforts of Slovenian political leaders for Slovenia's
international recognition as an independent country on the one hand, and the
reaction of the rest of the world to it on the other. Particular attention is paid
to US official policy on the issue of Slovenia's international recognition, as well
as to the reporting of the American press, more specifically one of the central
American newspapers, The New York Times, on US policy and the European
Economic Community (EEC) countries towards Slovenia. In the days following
Slovenia's declaration of independence, the latter's policies were aimed at pre-
serving Yugoslavia, which would then transform into a kind of confederation.
It should be emphasized that the EEC played the role of an inexperienced medi-
ator. The inexperience resulted in difficulties in resolving the crisis. Otherwise,
it can be noted that the main objective of the European Trio in the beginning
of July 1991, as far as Slovenia is concerned, was achieved: to reach a truce bet-
ween the warring parties. Germany was increasingly defending the recognition
of Slovenia as an independent state, while the United Kingdom and France had
been opposed for several months. The US, too, delayed Slovenia's recognition
in comparison with other world powers, for which the Bush administration
received criticism. The New York Times reporters commented that the US was
leaving the role of mediator in dealing with the Yugoslav crisis to the EEC. Criti-
cs were afraid that the United States would no longer be such a factor in Euro-
pean politics in the future, and its role would be increasingly taken over by a
united Germany. It should also be noted that 7he New York Times meticulously
followed the developments regarding the Yugoslav crisis and, consequently,
the most important developments regarding Slovenia, both on its "domestic
political floor" and its stance abroad. There was no mention of the efforts of the
Slovenian diplomats for recognition. Special was paid to German diplomacy
and its relation to the Yugoslav crisis, and especially to Slovenia and Croatia.
For the most part, the writers of the articles in this American newspaper did not
sympathize with the German view, but they tended to lean toward American
official policy: they had long hoped for and advocated for a confederate Yugo-
slavia, with Slovenia as a member state. The timeframe covered by the article is
from the end of June 1991, when Slovenia (as well as Croatia) declared inde-

251



G. Bajc, J. Osojnik, D. Fris: Nekateri vidiki mednarodnega priznanja ...

pendence, to the first half of April 1992, when the United States recognized
Slovenia as an independent and sovereign state.
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