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UDK 94(497.411)"1458/1741"			    DOI 10.32874/SHS.2019-01
1.01 Izvirni znanstveni članek

Zgodnjenovoveško Prekmurje
V čast stoletnice združitve prekmurskih Slovencev 

z matičnim narodom (2019)

Andrej Hozjan
Dr., docent 

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino
Koroška cesta 160, SI–2000 Maribor, Slovenija

e-pošta: andrej.hozjan@um.si

Izvleček:
V razpravi je podan temeljni oris skoraj tristoletnega razvoja prostora, danes 
imenovanega Prekmurje. Umeščen je v čas od nastopa kralja Matije Hunyadija 
Korvina (leta 1458, vendar ustrezno okronan s svetoštefansko krono 1464) 
do kronanja kraljice Marije Terezije leta 1741. Tristoletno obdobje je pokrajini 
zadalo ogromno gorja ter ji prineslo le malo dobrega. Zato se ga označuje kot čas 
številnih, tudi za Prekmurje usodnih prelomnic. Uvodoma je podan kratek opis 
virov in literature, sledijo poglavja: I. Javna uprava, uradništvo; II. Označevalci 
dobe – temeljni opis dobe oziroma tudi za Prekmurje bistvenih dogajanj, ter 
spremembe posestnih razmerij; III. Prebivalstvo, jezik, vera – prebivalstvo, 
družbena razmerja, jezik ter oris verskih razmer in cerkvenoupravne situacije.

Ključne besede:
Prekmurje, 1458–1741, zgodovinski oris, javna uprava, posestna razmerja, 
prebivalstvo, vera, jezik

Studia Historica Slovenica 
Časopis za humanistične in družboslovne študije

Maribor, letnik 19 (2019), št. 1, str. 11–70, 81 cit, 6 slik, 6 preglednic 
Jezik: slovenski (izvleček slovenski in angleški, povzetek angleški)
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Razprava1 je nastala z željo podati temeljni oris skoraj tristoletnega razvoja 
prostora, danes imenovanega Prekmurje. Umeščena je v čas od nastopa kralja 
Matije Hunyadija Korvina (leta 1458, vendar ustrezno okronan 1464) do 
kronanja kraljice Marije Terezije s svetoštefansko krono v Požunu leta 1741. 
Pisanje o tem prostoru od leta 1000 do prve polovice 20. stoletja je pisanje o 
zgodovini madžarskega kraljestva oziroma Kraljevine Madžarske ne glede na 
ožje obdobje. Tristoletna doba je pokrajini zadala ogromno gorja ter ji prinesla 
le malo dobrega, zato jo avtor razprave označuje kot čas številnih, tudi za 
Prekmurje usodnih prelomnic.

0	 Uvod – viri, literatura 

V tovrstnem tekstu je za opisano dobo nemogoče zaobjeti vso širino virov in 
literature. Prav tako nesprejemljivo se avtorju zdi uvodoma ne zapisati ničesar. 
Glede na čas zapisa – 21. stoletje – bi to pomenilo prej slabost kot prednost 
teksta. Sledi trditev, da o tej temi ni možno pisati z upoštevanjem objav v le 
enem ali dveh jezikih, temveč je nujno pritegniti objave v vsaj štirih jezikih, se 
pravi madžarskem, nemškem, hrvaškem in slovenskem, ter tudi mnoge v vse 
te jezike prevedene objave. Za ustrezne datacije je uporabljena madžarska 
zgodovinska kronologija (avtor je madžarske naslove oziroma podatke v 
citatih ponekod opremil s slovenskimi prevodi v oklepajih) in druga temeljna 
dela2, za ustrezno pomensko izrazje pa več madžarskih slovarjev (jezikovni in 
pojmovni slovarji3), znanstvenih monografij in drugih izdaj, ki ne bodo posebej 
citirani. 

Madžarsko zgodovinopisje je v srednjeevropskem prostoru eno starejših in 
produkcijsko obsežnejših. Vendar, tako kot druga, sprva ni nastajalo v izvirnem 
jeziku, temveč skorajda izključno v latinščini. Hitro razširjenje tukajšnje 
reformacije pa je spodbudilo pisno ustvarjanje brez izjem prav vseh oblik 

1	 Prispevek je rezultat raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi 
zgodovinskimi deželami in v interakciji z evropskim sosedstvom, št. P6–0138 (A), ki ga financira Javna 
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2	 Magyar története kronológia. Az őstörténettől 1970-ig (Madžarska zgodovinska kronologija. Od 
prazgodovine do leta 1970) (Budapest, 1987); Magyarország történeti kronológiája. A kezdetektől 
1970-ig (Madžarska zgodovinska kronologija do leta 1970), Négy kötetben (v štirih zvezkih), főszerk. 
(gl. ur.) Benda Kálmán, I. kötet (1. zv.): A kezdetektől 1526–ig (Od začetkov do 1526), szerk. (ur.) 
Solymosi László (Budapest, 1981), II. kötet (2. zv.): 1526–1848, szerk. Péter Katalin, Somogyi Éva 
(Budapest, 1989) (Magyarország történeti kronológiája I, II); Magyar alkotmány története (Madžarska 
pravna zgodovina), 2. izd. (Budapest 1996); Eckhart Ferenc, Magyar alkotmány- és jogtörténet 
(Budapest, 2000).

3	 Npr.: Uj teljes magyar es német szótár/Neues vollständiges Wörterbuch der ungarischen und deutschen 
sprache, Irta/von Dr. Ballagi Móric/Dr. Moritz Ballagi, Magyar–német rész/Ungarisch–deutscher Teil 
(Pesten/Pesth, 1857); Magyar értelmező kéziszótár (Budapest, 1989).
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literature v izvirniku, tudi npr. poezije (znameniti Bálint Balassa iz 2. polovice 
16. stol.) in osebne korespondence. Slednja je danes eden najpomembnejših 
virov za proučevanje tukajšnje zgodnjenovoveške stvarnosti. Ob bok tem 
gredo kompleksi oblastno- ter posestnoupravnih, pravosodnih, vojaških, 
mestno- ter trškoupravnih, gospodarskih in cerkvenoupravnih virov. Ogromne 
količine nastalih virov so uničile številne vojne in druge nesreče vse do srede 
prejšnjega stoletja. Za res temeljno informacijo o ustreznih virih in literaturi 
sta priporočljiva že omenjeni Pállfyjev in tudi Katusev sintetični pregled,4 ki za 
vsako zaključeno poglavje vsebujeta tudi osnovni popis obojega.               

Vse do konca II. svetovne vojne se je pozornost vzhodnih sosedov glede 
kritičnega izdajanja virov prejkone omejevala na najstarejše listinsko in 
kroniško gradivo ter plemiško-evidenčne vire. Odtlej so na vrsto za izdaje prišli 
tudi "manj pomembni" viri, čeprav take delitve avtor ne priznava, v smislu objav 
urbarjev, davčnih konskripcij, skupin ali posamičnih protokoliranih virov javne 
in cerkvene/redovne provenience, obrtnih in drugih gospodarskih zapisov ipd. 
Ideološka ter nacionalnopolitična zakoličenost pred letom 1989 je narekovala 
"prednostno obravnavo" posamičnih delov družbenorazvojnih procesov, 
predvsem pojavov medrazrednega boja in državnih ter pozitivnih oziroma 
nacionalnoafirmativnih vsebin, npr. preteklosti v letih 1919–1920 odvzetih 
ozemelj se ni raziskovalo niti izdajalo virov o njih. Izrazit primer ideologizacije 
zgodnjenovoveških vsebin je bila obravnava znamenitega Dózsinega upora v 
letu 1514. Zavoljo ideološko pogojene izjemne važnosti teh dogajanj je upor 
po koncu 2. svetovne vojne sprožil izjemen odziv madžarskega zgodovinopisja 
in hkrati z njenim vodjo postal ena osrednjih raziskovalnih tem iz tega dela 
preteklosti madžarske države. Prav ob dotedanjih "ugotovitvah" se je v zgodnjih 
70. letih vnela ogorčena polemika med avtorji, sprožila jo je leta 1972 obeležba 
500. obletnice Dózsinega rojstva s konferencami in "ustreznimi" znanstvenimi 
in publicističnimi zapisi. Znani zgodovinar takrat mlajše generacije Jenő Szűcs 
(1928–1988) je podal drugačne poglede na takratne družbene razmere, 
predvsem na osnovi lastnih dognanj o vlogi ter pomenu tedanjih madžarskih 
frančiškanov – observantov na religioznost množic.5          

Z demokratičnimi spremembami na Madžarskem so pričeli to smer 

4	 Géza Pállfy, Povijest Mađarske. Ugarska na granici dvaju imperija (1526.–1711.) (Samobor, 2010) 
(dalje: Pállfy, Povijest Mađarske); Katus László, A modern magyarország születése. Magyarország törte-
nete 1711–1914 (Rojstvo sodobne Madžarske. Madžarska zgodovina 1711–1914) (Pécs, 2009).

5	 Szűcs Jenő, "A ferences obszervancia és az 1514. évi parasztháború: egy kódex tanusága", v: Szegedi 
Nyomda (Szeged, 1972), str. 214–263; isti, članek z zelo podobno vsebino, Akadémiai Nyomda 
(Budapest, 1974), str. 409–435. Drugih tovrstnih objav avtor ne bo citiral. V bližnji prihodnosti bo 
podrobneje predstavil korpus objav in pa to, na Madžarskem tako značilno zgodovinopisno dogajanje. 
Upor in njegov malone mitski vodja sta obdržala svoj navdihujoč "položaj", kar se je lepo videlo še 
pet let nazaj (2014) ob okrogli 500. obletnici upora ter njegovi smrti. Takrat so državno vodstvo, 
posamične ustanove in tudi županijske uprave kar tekmovali v prirejanju obletniških dogodkov. 
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"popravljati" in v zadnjih treh desetletjih so sledile objave virov, literature in 
sploh najširše mišljeno raziskave, ki prej niso mogle nastati. V več znanstvenih 
ustanovah in centrih po vsej državi, ne le v Budimpešti, izhajajo najrazličnejše 
edicije celovitih virov – ne selekcionirajo jih več po krajevni/prostorski 
izpovednosti –, ki redno vključujejo tudi prekmurski prostor. Nakopičeno 
znanje zdaj omogoča tudi izdaje že specializiranih priročniških monografij, 
izjemno dobrodošlih vsakemu raziskovalcu.6 Posebej dragocene izdaje virov za 
celotno nekdanje ozemlje posamične županije, tudi za Prekmurje, prihajajo iz 
županijskih arhivov obeh sosednjih županij, katerih avtorji/arhivski sodelavci 
so György Feiszt, Péter Kóta, Péter Dominkovits, Gyula Benczik, Irén Bilkei, Éva 
Turbuly – če se našteje le najtvornejše za v tem prispevku opisovano odbobje.7 
Izhajati so pričele celo dvojezične madžarsko-slovenske izdaje virov.8

Predvsem novejše in najnovejše ustrezne hrvaško- in nemškojezične objave 
so citirane sproti.

Slovenskojezična tvornost o preteklosti Prekmurja se je pričela z delom 
pisatelja Jožefa Košiča v prvih desetletjih 19. stoletja.9 Kot naslednja pa sta se 
vanjo temeljiteje poglobila šele Matija Slavič in Franc Kovačič – obema je kot 
izhodišče služila njuna aktivna udeležba na mirovni konferenci v Versaillesu 
1919, katere stoto obletnico pravkar obhajamo, in za kar sta vsak posebej ter v 
vsakodnevnem sodelovanju zbrala resnično obsežno gradivo. Tako je Slavič že 
v Parizu izdal danes znamenit spis v francoščini Le Prekmurie, v naslednjih dveh 
desetletjih pa razen zelo razširjenega slovenskega prevoda le-tega (Prekmurje, 
Ljubljana, 1921) še več daljših tekstov s pregledi te preteklosti. Kovačič se je 
lotil še obsežnejšega dela in v eni monografiji združil temeljit pregled celovitega 
razvoja spodnje- ali slovenskoštajerskega in prekmurskega prostora.10 Leta 

6	 Prim. le eno najnovejših: Tóth Norbert C., Kovács András W., Neumann Tibor, Pálosfalvi Tamás, 
Magyarország világi archontológiája 1458–1526. II. Megyék (Javno uradništvo na Madžarskem 
1458–1526. II. Županije), Magyar történelmi emlékek – Adattarák, szerk. Pál Fodor (Budapest, 2017). 

7	 Prim. le eno od izdaj: Tóth Péter, Vas vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek regesztái (Regesti 
zapisnikov županijskozborskih zasedanj) I., 1595–1600, Vas Megyei levéltári füzetek (Zvezki 
županijskega arhiva ž. Železno) 2 (Szombathely, 1989); isti, Vas vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek 
regesztái II., 1601–1620, 1631–1641, Vas Megyei levéltári füzetek 5 (Szombathely, 1992). 

8	 Benczik Gyula, Bilkei Irén, Hozjan Andrej, Kapiller Imre, Kuzmič Franc, Molnár András, Kozar-Mukič 
Marija, Források a Muravidék történetéhez, szöveggyűjtemény / Viri za zgodovino Prekmurja, zbirka 
dokumentov, 849–1848, 1 zv., (Szombathely, Zalaegerszeg, 2008) (dalje kot: Benczik, Bilkei, Hozjan, 
Kapiller, Kuzmič, Molnár, Kozár Mukicsné, Források a Muravidék történetéhez / Viri za zgodovino 
Prekmurja). Druge v razpravi uporabljene izdaje virov so citirane sproti. 

9	 Prim. Jožef Košič, Življenje Slovencev med Muro in Rabo. Izbor del (Budimpešta, 1992).
10	 Vse zbrano v izdaji: Matija Slavič, Naše Prekmurje. Zbrane razprave in članki, ur. Viktor Vrbnjak 

(Murska Sobota, 1999) (dalje: Matija Slavič, Naše Prekmurje); prim. še ponatis njegovega dela 
Prekmurje (Murska Sobota, 2019); Franc Kovačič, Slovenska Štajerska in Prekmurje. Zgodovinski opis 
(Ljubljana, 1926). Glede na njun tudi siceršnji opus iz 20. let preteklega stoletja (prim. le Kovačičevo 
Zgodovino lavantinske škofije 1228–1928 (Maribor, 1928)) so te objave danes vredne toliko večjega 
občudovanja. 
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1935 je mlad prekmurski učitelj iz Beltincev, diplomant Filozofske fakultete 
v Ljubljani, Vilko Novak izdal v vseh pogledih nenavaden zbornik Slovenska 
krajina, za katerega je, ob več tukaj objavljenih razpravah, zbral še prvo znano 
slovensko bibliografijo o Prekmurju. Tudi to knjigo so letos ponatisnili.11 Leto 
pozneje je takrat še bogoslovec Ivan Zelko prvi objavil sicer zelo kratek zapis o 
zgodovini njegove rojstne župnije Črensovci in s tem najavil njegovo poznejše 
dolgoletno aktivno raziskovanje starejše prekmurske preteklosti.12 Nekaj let po 
koncu II. svetovne vojne se mu je s prvo objavo iz starejše prekmurske cerkvene 
zgodovine pridružil znanec iz Bratoncev, mladostni sošolec na murskosoboški 
gimnaziji Ivan Škafar (oba roj. leta 1912). Njun opus vitae je v naslednjih 
desetletjih slovenski javnosti pričel razkrivati mnoge specifike tako virov kot 
tudi vsebin.        

Zelko je pozneje v dogovoru z ZRC SAZU tudi načrtno popisoval vire v 
Madžarskem državnem arhivu za potrebe mikrofilmanja, objavil historično 
topografijo Prekmurja do 1500 itd. Tudi Škafar je pričel objavljati vire za njegovo 
matično raziskovalno temo.

Brez izjeme vsi naslednji raziskovalci starejšega Prekmurja ne moremo 
brez teh dveh opusov. V desetletjih po njuni smrti se je število avtorjev občutno 
dvignilo, pričelo se je redno načrtno izdajanje virov in arhivskih strokovnih del 
o le-teh. Pred nekaj leti je bil objavljen tudi prvi, sicer le delni pregled obstoječih 
virov za starejšo prekmursko zgodovino v slovenskih javnih kulturnih 
ustanovah.13 Tudi iz vrst prekmurskih Madžarov so vzniknili raziskovalci, ki 
objavljajo v madžarščini in tudi v dvojezičnih izdajah.14

11	 Vilko Novak, Slovenska krajina. Ob petnajstletnici osvoboditve, ur. Vilko Novak (Beltinci, 1935); prim. 
spremno besedo A. Hozjana k Slovenski krajini, Slovenska krajina. Ob petnajstletnici osvoboditve 
(Murska Sobota, 2019).

12	 Prim. Ivan Zelko, Zgodovina Prekmurja. Izbrane razprave in članki, ur. Vilko Novak (Murska Sobota, 
1996) (dalje: Zelko, Zgodovina Prekmurja). 

13	 Miha Preinfalk, Dejan Zadravec, Andrej Hozjan, Zdenka Bonin, Donatella Porcedda, "Graščinski, 
plemiški in osebni arhivi na Slovenskem, Andrej Hozjan: Arhivi plemiških družin – posestnikov v 
Prekmurju", Arhivi 35, št. 1 (2012), str. 78–80. 

14	 Nekaj objav: Varga Sándor, Pozsonec Mária, Pivar Ella, Hosszúfalu, Hodos és Lendvahegy múltja és 
jelene (Lendva/Lendava, 1982); Varga Sándor, Pivar Ella, Dobronak, Göntérháza, Kót helytörténete 
(Lendava, 1979); Študije o zgodovini Lendave – Tanulmányok Lendva történetéből 1192–1992, 
Lendavski zvezki – Lendvai Füzetek (Lendava/Lendva, 1994); Göncz László, Dr. Nagy Zoltán, Őrségi 
végeken. Na robovih Őrséga (Lendva/Lendava, 1998). Prim. tudi najnovejše monografije o krajevni 
zgodovini Hodoša in Krplivnika, Prosenjakovcev, Gaberja idr.
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I	 Javna uprava, uradništvo15

Na tem mestu se ni smiselno poglabljati v razlage osnovnih pojmov oziroma 
krajinskih imenskih/nazivnih določevalcev o Prekmurju, saj so bili že večkrat 
ustrezno razloženi.16         

Javnoupravna oziroma županijska razmejitev tega obmejnega (ob državni 
meji) prostora je vse do priključitve ozemlja h Kraljevini SHS segala od reke 
Mure tik nad obmursko vasjo Dokležovje v smeri severovzhoda. Zato je prostor, 
upoštevajoč to mejo, v opisovanju razmer možno deliti na dva dela, gornje in 
dolnje Prekmurje. Gornji del s Porabjem je v celoti spadal v upravni okvir Železne 
županije/županija (ž.) Železno (madž. Vas megye; lat. Comitatus Castriferrei), 
dolnji pa v Zalsko županijo/ž. Zala (Zala megye; Comitatus Zaladiensis). Obe 
županiji sta tudi v celotnem opisovanem obdobju ohranili poznosrednjeveško 
zasnovo upravne razdelitve na manjše število ozemeljsko kar obsežnih okrajev 
(járás; processus). V vsakem je bil za splošno upravo, predvsem za ustrezno 
pobiranje davkov, zadolžen okrajni nadzornik – višji županijski uradnik, 
običajno tam živeč oziroma vsaj ustrezno posestno prisoten plemič. 

Železno ž. so vse do časa Jožefa II. sestavljali štirje okraji. Njen celoten 
jugozahodni del je obsegal "Slovanski (slovenski) okraj" (Tótsági járás; Processus 
Tothsagiensis), na severovzhodu – gledano iz Prekmurja – segajoč malone do 
Vasvárja in na vzhodu prav do vzhodne županijske meje, ter tako vključeval cel 
prostor pod Rabo do Mure in južne meje ž. Sedež okraja je bil v trgu Körmend.

Celoten zahodni del županije Zala, sprva razdeljene na tri okraje, je 
obsegal ogromen okraj Kapornak (Kapornaki járás; In Maiori Processu Sedis 
Kapornakh), segajoč od Drave vse do spodnje Zale in Blatnega jezera, ki pa je bil 
zaradi takega obsega razdeljen na dva podokraja –"Velikega" in Malega". Dolnje 
Prekmurje je spadalo v okvir "Velikega okraja Kapornak". Do sredine 18. stoletja 
so "Veliki okraj" razdelili na kar tri manjše in jih poimenovali po Medmurju 
(Muraköz; hrv. Međimurje), Dolnji Lendavi (Alsólendva) s celotnim dolnjim 
Prekmurjem ter Zalaegerszegu, medtem ko je "Mali okraj" bil preimenovan v 

15	 Vsebina I. poglavja kot tudi nadaljnjega teksta je v večji meri povzeta iz referenčnih pregledov, ki ne 
bodo citirani posebej. Ob dveh že citiranih še: Ernst Bruckmüller, Avstrijska zgodovina (Ljubljana, 
2017); László Kontler, Tisočletje v srednji Evropi. Madžarska zgodovina (Ljubljana, 2005), kot tudi 
iz avtorjevih tukaj citiranih objav, in posebej iz njegovega kratkega orisa novoveškega Prekmurja. 
Prim.: Andrej Hozjan, "Pokrajina med Rabo in Muro skozi zgodovinska obdobja", v: Varstvo arhivskega 
gradiva privatne provenience. Zbornik referatov, ur. Andrej Nared (Ljubljana, 2005), str. 7–15; isti, 
"Prekmurje med Rabo in Muro v zgodnjem novem veku med 1500–1800: pregled dobe in oris 
raziskovalnih usmeritev", v: Pomurska akademija Pomurju (Murska Sobota, 2006), str. 19–21 (dalje: 
Hozjan, "Prekmurje med Rabo in Muro v zgodnjem novem veku"). 

16	 Kot najnovejše prim.: Metka Fujs, "Prekmurje – podoba prostora. Prekmurje – Picture of Region", 
Podravina 3, št. 6 (2004), str. 50–55; Darja Kerec, "Setting the Borderline Between the Urban and the 
Rural in the Slovene March Between 1765 and 1924", Acta Histriae 25, št. 3 (2017), str. 564–565. 
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okraj Kapornak.
Funkcionarski aparat v okviru splošne županijske uprave in sodstva – oba 

dela izvršilne oblasti sta bila vseskozi strogo ločena – je do začetka 18. stoletja 
naraščal, vendar zelo postopoma. Ne da se ga primerjati z naslednjo, mnogo 
učinkovitejšo stopnjo v terezijanski dobi. V prvi polovici stoletja so se začele 
pojavljati nove funkcije, tudi na nivoju posamičnega okraja.17 Vsak županijski 
zbor (megyei közgyűlés; generalis congregatio; v visokem srednjem veku 
izoblikovana skupščina predstavnikov županijskega plemstva, prelatov in 
posamičnih urbanih naselij) je deloval po lastnih mehanizmih in je bil le ohlapno 
podrejen kralju, kar se je začelo spreminjati šele od poznega 17. stoletja, ko je 
postala krona sv. Štefana znova dedna, tokrat v habsburških rokah. Županiji 
takrat še nista imeli ustaljenih administrativnih sedežev, saj so se županijski 
zbori sestajali dokaj neredno in v več krajih, odvisno od razmer v vojnokrajiških 
področjih in možnosti. V letih skrajne negotovosti se je nekajkrat zgodil celo 
skupen zbor obeh ž., običajno v Vasvárju ali tudi Sombotelu (Szombathely; 
Steinamanger).

Naziv župan (ispán; comes) za najvišjega uradnika in hkratnega predstav-
nika županije pred krono se je kmalu po mohački bitki spremenil v naziv veliki 
župan in postal znova deden (főispán; hereditarius comes comitatuus) ter obdr-
žal avtoriteto vse do revolucionarnega leta 1848. Po bistvu njihovega statusa so 
bili veliki župani kraljevi zaupniki in bi jih lahko po tej funkcionalni dvojnosti, 
njihovem delovanju med kraljem in županijo, primerjali z deželnimi glavar-
ji v habsburških dednih deželah (vsekakor z močno rezervo, saj npr. nimajo 
nikakršnih sodnih pooblastil), vendar do srede 17. stoletja še niso bili zavezani 
bivanju na dvoru. Praktično vse njegove dolžnosti v sami županiji je od zgo-
dnjega 13. stoletja v virih urejal znani podžupan (alispán; vicecomes comita-
tuus). To funkcijo pa je kralj Karel III. v prvi polovici 18. stoletja podvojil – odslej 
sta bila prvi in drugi podžupan. Obe najvišji županijski mesti je imenovala in 
odstavljala krona. Enaka podvojitev se je pozneje zgodila s sicer profesionalno 
funkcijo županijskega pisarja (jegyző). Posebni županijski pooblaščenci so bili 
predstavniki oz. odposlanci vsake ž. (országgyűlési követ) na vsakem zasedanju 
državnega zbora (országgyűlés): vsakič sta iz ž. šla nanj po dva, s polnomočjem 
le od začetka do konca trajanja le-tega, kadar je dejansko zasedal. O njihovem 
ugledu priča dejstvo, da jih popis vseh županijskih uradnikov ž. Zala v delu Zala 
megye archontológiája 1138–2000 (gl. spodaj) uvršča na prvo mesto, še pred 

17	 O županijskem aparatu v opisani dobi na splošno prim.: Turbuly Éva, "Zala megye közigazgatása 
1541–1750", v: Zala megye archontológiája 1138–2000 (Uradništvo županije Zala 1138–2000), 
Zalai gyűjtemény, zv. 50 (Zalaegerszeg, 2000), str. 29–46 (dalje kot: Turbuly, "Zala megye közigaz-
gatása 1541–1750"); o županijskem aparatu v 18. stoletju prim: Bernadetta Horváth, "Oris uprave 
in pravosodja na Madžarskem in v Zalski županiji v terezijanski dobi", v: Zbornik soboškega muzeja 
16–17 (Murska Sobota, 2011), str. 24–31.
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vsemi župani.  
Vrhovni sodnoupravni položaj na nivoju županije je predstavljal plemiški 

sodnik (szólgabíró; iudex nobilium, v virih običajno okrajšan kar v Iudlium), 
prav tako kraljevi uradnik, ki je imel pod seboj več podsodnikov s prisedniki 
/"zapriseženci" (eskütt; assessor(es)). Od poznega 16. (ž. Vas) oziroma 17. stoletja 
(ž. Zala) ga je nadomestilo več velikih plemiških sodnikov (főszólgabíró) – en 
za vsak okraj s prisedniki in podrejenim aparatom. Do zgodnjega 18. stoletja so 
vsi tukajšnji sedeži veleposesti dobili pravico krvnega sodstva (ius gladii), kar je 
pomenilo tudi več sodnega uradništva.

Županijsko splošno in sodnoupravno uradništvo je bilo v pokrajini kar 
ustrezno prisotno, sploh v večjih trgih. Kraljevega, predvsem komornega 
uradništva pa je bilo vse do sredine 18. stoletja zelo malo, saj komora tukaj ni 
imela zemljiške posesti ali regalij. Navzoče je bilo v več carinskih uradih tik ob 
Muri in v višjem nadzornem uradu Murska Sobota, neposredno podrejenem 
vrhovnemu tridesetniku v medmurskem Nedelišću,18 ter v nekaj mitnicah, 
vendar tudi to le nazivno. Carinske in mitniške službe je komora že v poznem 
srednjem veku pričela oddajati v zakup. Zanje so nato kandidirali predvsem 
domači plemiči. Znanje prekmurske slovenščine je marsikomu dajalo prednost 
pri zasedbi položajev. Posebej v domeni gospoščinske uprave, saj je bila za 
opravljanje npr. osnovnih upravnih ter sodnih postopkov nujna komunikacija z 
domačini. Številčno je prav gospoščinskoupravnih uradnikov bilo največ, saj so 
lastniki, od sredine 17. stoletja – razen murskosoboških Szapáryjev – praviloma 
živeči drugje, posodobili upravljanje posesti "na daljavo" z nastavljanjem 
štirih/petih višjih uradnikov. Med njimi je najvišjo funkcijo zasedal upravnik 
gospostva (tisztartó, tudi ispan; provisor), ki je imel pod seboj, razen vseh na 
samem sedežu zaposlenih, še oskrbnike več posestnih dvorov/marofov in tudi 
najnižje vaško uradništvo – župane oziroma male rihtarje.

Več tukaj rojenih in živečih Prekmurcev ali vsaj tu živečih priseljencev je, 
tako kot že v srednjem veku, večkrat zasedalo najvišje županijske funkcije v 
obeh tukajšnjih in tudi v drugih županijah – celo zelo oddaljenih, kjer so 
namreč imeli večjo zemljiško posest. Zasedali so še visoka mesta v vojski ali na 
kraljevskem dvoru od najvišjih (npr. palatin kraljestva (nádor; palatinus) Janez 
Banič Dolnjelendavski (1530–1534) in sin Štefan državni sodnik (országbíró; 
iudex Curiae) v letu pred smrtjo (1567–1568)) navzdol. Posamezniki so 
postali tudi visoki cerkveni dostojanstveniki tako v vrstah katoliške Cerkve kot 

18	 O zgodnjenovoveškem tridesetniškem carinskem sistemu in konkretno o carinskih postajah ob 
tukajšnji Muri prim.: Othmar Pickl, "Der "Dreißigist" in Windischland. Organisation und Ertrag des 
ungarischen Außenhandelszolls in Oberslawonien im 16. Jahrhundert", v: Im Lebensraum der Grenze. 
Festschrift Fritz Posch (Graz, 1971), str. 155–176; Andrej Hozjan, "Štirje dokumenti o zgodnjenovoveški 
Murski Soboti", Arhivi 30, št. 1 (2007), str. 90 (dalje: Hozjan, "Štirje dokumenti").
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luteranov in reformiranih (kalvincev). O najvišjih položajnih oziroma statusnih 
dosegih tukajšnjih posestnikov skozi generacije pa niti ni izgubljati besed, saj so 
spadali v sam elitni vrh madžarske aristokracije. 

II	 Označevalci dobe

Temeljni opis dobe in za prekmurski prostor bistvenih osebnosti ter 
dogajanj

Doba kralja Matije

Poznosrednjeveška kraljevina Madžarska – mišljeno je takratno državno oze-
mlje ob zaključku Korvinove dobe, ko je vladarjeva moč začasno poistoveti-
la Madžarsko s celotnim prostorom svetoštefanske krone, torej vključujoč še 
kneževino Erdelj (Sedmograška), tri hrvaške kraljevine (Dalmacijo le nazivno) 
ter tri obrambne banovine pod Savo – je na prehodu iz 15. v prva desetletja 16. 
stoletja obsegala za evropske razmere obsežno ozemlje 300.000 km2, na kate-
rem pa je živelo le med tri in pol do največ štiri milijone ljudi. Korvinova doba 
je bila vsekakor zadnja faza madžarske srednjeveške kraljevske veličine, ki jo je 
na osnovi miru, sklenjenem v Dunajskem Novem mestu (Wiener Neustadt) 17. 
julija 1463 med njim in cesarjem Friderikom III., in kraljevih poznejših odločitev 
vladar še zmogel ustvariti. Njegova prosrednjeevropska politika je bila vseskozi 
nadrejena odnosu s cesarjem, temu pa so sledile tudi številne notranjepolitične 
reforme, na čelu s finančnimi in upravnimi, ter predvsem napredujoča centra-
lizacija.19 Poznejša vojna med obema velikima osebnostima je bila praktično 
neizbežna. Ljudje onkraj zahodne državne meje, tudi na Slovenskem, so jo še 
kako čutili, saj je kralj zavzemal tukajšnja ozemlja in konkretno zavzel večji del 
slovenskega severovzhoda, predvsem ozemlje Štajerske, ki je tako od 1479 po 
dobrih 225 letih znova videlo madžarsko vojsko. Še bolj so zvedeli zanj, ko je 
prekinil dotlej neprestane osmanske vpade v slovenske dežele. Pričenjala se je 
zasnova poznejše legendarne osebnosti kralja Matjaža. 

Tudi Prekmurje je hitro spoznalo bridkosti vojne v obliki divjanja cesarskih 
vojakov. Ko je Matija leta 1481 osebno navzoč v Zagrebu urejal razmere v obeh 

19	 Prim. le eno od novejših referenčnih razprav znamenitega madž. zgodovinarja: Kubinyi András, 
"A magyar királyság népessége a 15. szazad végen (Prebivalstvo kraljevine Madžarske konec 15. 
stoletja)", Törtenelmi Szemle 38 (1996), str. 135–161. Razprava je izšla tudi v nemškem prevodu 
"Die Bevölkerung des Königreichs Ungarn am Ende des 15. Jahrhunderts" v zborniku Kubinyijevih 
najodmevnejših člankov König und Volk in spätmittelalterlichen Ungarn (Herne, 1998), str. 148–183; 
odlično novo sintezo Korvinove dobe je prispeval Borislav Grgin, Počeci rasapa. Kralj Matijaš Korvin 
i srednjovjekovna Hrvatska (Zagreb, 2001), prim. str. 26–42.
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hrvaških kraljevinah pod svojo oblastjo, je Friderik izkoristil kraljevo zasedenost 
in poslal močnejši vojaški korpus nad obmejne madžarske pokrajine. Pripravljal 
ga je vse od trenutka, ko so kraljeve vojske proti koncu 1479 začele zasedati 
večji del slovenskega etničnega ozemlja. Avgusta 1480 je kralj dlje časa bival na 
gradu Dolnja Lendava pri gostitelju Nikolaju Baniču Dolnjelendavskem, svojem 
zvestem služabniku, od koder se je prek Medmurja napotil v Zagreb. Udarec 
Habsburžana je bil zato namenjen prav v dolnje Prekmurje, kjer so cesarjevi 
junija oplenili in povsem razdejali 15 vasi oziroma celotno ozemlje takratne 
turniške pražupnije – posestnega urada Beltinci.20 Nekaj pred to katastrofo je 
isti prostor doživel prvi hujši osmanski vpad. Leta 1479 so osmanski jezdeci 
z juga vdrli na zahodno Madžarsko in avgusta oplenili tudi obmejna ozemlja 
obeh županij vse do Mure. Sicer maloštevilni zapisi govore o še posebej 
hudem divjanju prav na tukajšnjih območjih ob Muri, kar je lahko pomenilo le 
prekmurske vasi.21 Prav simbolično sta ti dve dogajanji napovedovali zaključek 
srednjega veka na Madžarskem in bodoče najtežje nesreče, ki so jih v pokrajini 
povzročali ljudje: bodisi spopade med vojskami upornega madžarskega 
plemstva in habsburških kraljev v smislu državljanskih vojn bodisi osmansko 
divjanje ter podrejanje domačega življa njihovim voditeljem onstran skrajnega 
roba osmanskega zavzetega prostora.

Iz srednjega v zgodnji novi vek: Doba Jagieloncev, vstaja Jurija Dózse 1514 
in mohačka bitka

Kratka doba obeh kraljev Jagieloncev se je tukaj zelo občutila, enako kot v celotni 
državi. Že od Korvinove smrti znova opazno prisotni magnatski samovolji, 
vsesplošnemu izžemanju podložnih ljudi in njihovim že v osnovi slabim 
vsakdanjim življenjskim razmeram, v pravzaprav nedelujoči "državi", za katero 
je bilo značilno vsestransko popuščanje davčne discipline in zato slabljenje, in 
vse hujšim osmanskim pritiskom so se v prvem desetletju 16. stoletja pridružile 
razdiralne silnice upada ter začasnega konca tranzitne trgovine z madžarskim 
govedom zavoljo beneško − habsburške vojne in posledičnega zaprtja  beneško 
– cesarske meje. 

Tako je bila vstaja Jurija Dózse v pomladnih in poletnih mesecih leta 1514, za 

20	 O tem prim. Ivan Škafar, "Opustošene vasi v dolnjem Prekmurju leta 1481", Časopis za zgodovino in 
narodopisje 42=NV 7, št. 2 (1971), str. 153–158.

21	 Magyarország történeti kronológiája I, str. 303: augusztus (avgust); Andrej Hozjan, "The Ottoman 
Threat to the Northeastern Slovene Lands", v: Srečanja dveh svetov / The Meeting of two Worlds, 
Zbornik mednarodnega simpozija 15. in 16. 10. 2015 / The collected volume of the symposium 15. 
and 16. 10. 2015 (Maribor, 2015), str. 9 (Publikacija je dostopna na: http://www.museoeurope.si – 
2015). Več o tem vpadu v podpogl. o osmanski nevarnosti. 
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takratne razmere odlično zamišljena in široko pripravljena družbena dejavnost 
na prostoru med Donavo in Tiso, le konkreten odgovor najnižjih slojev na vse 
opisano. Edini res konkretni stik Prekmurja z vstajo je bilo aktivno sodelovanje 
Jakoba in tedaj še mladega Janeza Baniča Dolnjelendavskih. Predvsem Jakob 
je znan kot poveljujoči plemiškim enotam v bojih zoper vstajnike: kot takega 
ga omenja nekaj virov – bil je eden od dveh podpoveljnikov samega Janeza 
Zapolje, in se je odlikoval tudi v zaključni bitki zoper vojsko Dózse. Dejstvo, da 
sta kar dva Baniča sodelovala v bojih, pa kaže še na nekaj – da njuna navzočnost 
v samem Prekmurju v tistem času ni bila potrebna, kar pa vodi v utemeljeno 
sklepanje, da upiranja tukaj ni bilo. Dejansko ni zaslediti nikakršne sledi vstaje 
ali vsaj odmeva le-te, kar je razumljivo: poglavitno dogajanje se je odvijalo 
prostorsko predaleč, razen tega njeni voditelji niti niso skušali razširiti upora na 
zahodna področja države.22            

Vendar je pravzaprav najhujša posledica vstaje, ali bolje zapisano kazen za 
nespametno, od oblasti opito dvorno, državno in cerkveno elito, prišla le dobro 
desetletje pozneje na Mohačkem polju. V uporu in pozneje v represalijah mno-
žično pobiti možje iz nižjih slojev, ki bi jih lahko s primerno preudarnim dogo-
varjanjem in vodenjem uporabili za črnovojaški "živi zid" pred Osmani, in v pri-
meru sultanovega pohoda vsaj za "topovsko hrano", so bili v času bitke mrtvi, 
odsotni za odpor osvajalcem. Vstaja je torej v kratkem času bistveno oslabila 
obrambno moč države. Zato je zanimivo tudi vprašanje, zakaj recimo osmanski 
imperij ni kar vmes ali takoj po zadušeni vstaji izkoristil te trenutne slabosti 
Madžarske, saj bi jo lahko pokorila že številčno relativno majhna odprava kakih 
10.000–15.000 jezdecev. Takih pa v desetletjih osmanskih vpadov v srednje-
evropske in podalpske prostore ni manjkalo. Razmeroma hitro so jih lahko 
zbrali v samem bosanskem pašaluku in sosednjih ejaletih. Vendar je imel sultan 
Selim I. prav tedaj glavnino vojske na pohodih na prednjeazijskih in severnoa-
friških bojiščih.

Razen smrti voditeljev obeh takratnih prekmurskih magnatskih družin 
v neizbežni in najusodnejši bitki vseh madžarskih bitk 29. avgusta 1526 na 
polju pri Mohaču (Mohács), namreč Tomaža Seči Gornjelendavskega in 
Sigismunda Baniča Dolnjelendavskega, in takoj po njej le mimoidočega dobro 
dokumentiranega vpada Osmanov v vzhodni del Prekmurja, se tu ni zgodilo 
nič posebnega. Podobno velja za nadaljnji čas; omembe vredna je bila le večja 
epidemija kuge na zahodu ž. Zala takoj po sredini stoletja. 

22	 Prim. temeljno in najobsežnejšo (725 strani) izdajo virov o uporu Monumenta rusticorum in Hungaria 
rebellium Anno MDXIV, Publicationes Archivi nationalis hungarici II. – Fontes 12 (Budapest, 1979).
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Od Mohača do Zsitva-Töröka 

Takoj po Mohaču so se pričeli tektonski premiki v samem vodenju države. Poraz 
je pomenil dokončen konec srednjeveške Madžarske in začetek neke nove, še 
neznane oblasti. Član dinastije Habsburžanov, Ferdinand, je kot izvoljeni kralj 
zavladal praktično takoj. Decembra istega leta je kmalu pometel z vladarsko 
neodločnostjo ter samopašnostjo magnatskih posameznikov in sprožil med 
drugim tudi zapleteno diplomatsko igro glede pripadnosti Erdelja. Sledila 
je nekajletna državljanska vojna med njim in Zapoljo, iz katere je izšel kot 
relativni zmagovalec, ki pa jo je pravzaprav zaključil kar sam sultan z osvojitvijo 
Budima in Pešte ter tamkajšnjo vzpostavitvijo osmanske osrednje oblasti. Še 
petnajst let prej ogromno enovito državno ozemlje je razpadlo v tri povsem 
ločene dele, ki bodo vnovič združeni pod enim vladarjem šele po 150 letih. 
Habsburžanom so nato trdno v rokah kot prostor svetoštefanske krone ostali 
le hrvaški "ostanki ostankov" (Reliquiae Reliquiarum), nato širok pas ozemlja s 
še preostalimi najzahodnejšimi županijami med Muro v predelu Prekmurja ter 
nad njo vzhodno od državne meje s Štajersko in Avstrijo pod Anižo in končno še 
večji del "gornje pokrajine" (Felvidék; nem. "Ober Ungarn") oziroma današnje 
Slovaške. 

Sedež kraljevskega dvora, točneje najvišjih upravnih teles kraljestva, 
predvsem komore in dvornega sodišča, vendar brez samega vladarja, so 
prenesli v Požun (Pozsony, zdaj Bratislava), takrat sorazmerno manjše mesto in 
županijski sedež, ki pa je imelo to "srečo", da je ležalo najbližje Dunaju, in bilo 
nato prizorišče kronanj nekaj kraljev. Svetoštefanska krona je ostala vse do leta 
1687 volilna.

V desetletjih po mohaški katastrofi se je z vznikom "nove" države v bistvu vse 
moralo izoblikovati na novo. Predvsem je to obveljalo za odnos med kraljem in 
plemiško elito. Pojav in izjemno hitra razširitev protestantizma ter posledične 
občasne napetosti med nosilci in pripadniki obeh veroizpovedi, vzdrževanje in 
vodenje vse številnejših vojaških enot na obmejnih vojnokrajiških področjih, 
zemljiškoposestna razmerja in "sistem" dedovanja posesti, dinastične zasebne 
politike posamičnih najuglednejših magnatov, nasprotja med kraljem in 
erdeljskimi velikimi knezi in še množica drugih dejavnikov je v naslednjih 
generacijah definiralo življenjski vsakdanjik prebivalcev kraljevine. 

Prekmurski prostor je iz desetletja v desetletje ostreje čutil njemu 
približujočo se nestanovitno mejo z osmanskim ozemljem. V gornjem delu so 
se izmenjavali mnogi nestalni posestniki, katerim skupna lastnost je bila prehod 
v novo vero. Precejšnjo spremembo je prinesla Dolga vojna z Osmani (1593–
1606), 13-letni prvi "uradni" spopad med cesarstvom in krono sv. Štefana na 
eni in osmanskim imperijem, kateremu se je v zadnji fazi pridružil erdeljski 
knez Štefan Bocskay s svojimi hajduki, na drugi strani. Vmes, leta 1598, sta se 
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vojskujoči strani že tako izčrpali, da je kralj lahko ukazal in tudi uspel izvesti 
prvi univerzalen popis podložnih hiš na celotnem državnem ozemlju, ki je sicer 
služil za izredno obdavčitev. Prva leta novega stoletja so zaznamovali do tedaj 
najhujši osmanski pritiski posebej na Dolnjo Lendavo, katerim se je pridružilo 
še divjanje vojščakov neprizanesljivega Bocskaya. Prav nihče izmed članov 
obeh takrat najuglednejših prekmurskih dinastij, Rima-Sečijev in Baničev, se 
ni pridružil Bocskayjevemu protihabsburškemu uporu v zadnjih letih spopada.

Mirovna sporazuma na Dunaju in v Zsitva-Töröku leta 1606 sta pokrajini 
prinesla tako potreben večdesetletni mir.

Od miru z Osmani do miru z Osmani

Odmev bitk Dolge vojne je po zaključku zavoljo Bocskayeve nagle smrti leta 
1606 že kmalu potihnil. Niso pa utihnili pravi razlogi za sovražnosti med 
madžarskim oziroma erdeljskim plemstvom in kralji Habsburžani. Ta odnos je 
v vsej svoji tragičnosti rdeča nit prve polovice 17. stoletja v naši vzhodni sose-
ščini. Dvor je ostajal na svoji strani; v ogromni večini protestantski – natančneje 
kalvinski – Madžari na ozemlju kraljevine so vlekli enkrat s kraljem, drugič po 
svoje. Osmani so bili tretja stran, čeprav so se vsaj navidezno zmeraj strinja-
li z erdeljskim knezom, saj je bil le-ta formalno njihov vazal. Prekmurski vele-
posestniki so se torej morali venomer odločati za pripadnost enemu od obeh 
krščanskih mogočnežev – kralju ali poznejšemu erdeljskemu knezu Gabrijelu 
Bethlenu ter naslednjim knezom.

Zatem so tukaj omembe vredni le versko pogojeni procesi kot vrhunec 
kalvinstva in rekatolizacijski misijonski nastopi v dolnjem Prekmurju. Dogajali 
so se v senci hudega spora znotraj vladarske avstrijskohabsburške hiše med 
kraljem/cesarjem Rudolfom in Matijo, ki je dokaj razdelil plemiški sloj, in 
hkratnega pojava kneza Bethlena. Prvo resnično preizkušnjo magnatske 
lojalnosti kroni pa je prinesel nastop novega kralja Ferdinanda pomladi 1619, 
saj je le-ta nemudoma sprožil vojno na Češkem. Knez Bethlen je prav v tem 
videl svojo veliko možnost za dokončno zmago nad kraljem in je na svojo stran 
uspel pridobiti lep del magnatskega sloja, tudi gornjeprekmurske gospode 
Rima-Sečije. Jurij Rima-Seči, sin takrat že pokojnega Tomaža Rima-Sečija, je nato 
kot izvrsten poveljnik postal ena od desnih rok erdeljskega kneza.23 O tej izdaji 
kraljevega zaupanja je palatin Nikolaj Esterházy takoj poročal dvoru. Vladar je 
Rima-Sečije označil za upornike, s čimer so padli v nemilost. Diplomatsko in 

23	 Jurijevo vlogo v spopadih v teh letih in samo smrt je že v drugi polovici 19. stoletja opisala razprava 
v znameniti reviji Századok (Stoletja). Prim.: Ignácz Acsády, "A Széchyek Murányban", Századok 19 
(1885), str. 21–47, 45–46, 116–125, 212–222 in 306–315.
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vojaško izjemno spretni Bethlen pa je z mirovnim sporazumom v Mikulovu 
(Nikolsburgu) leta 1621 dosegel popolno amnestijo za vse njemu pridružene 
tovariše, torej tudi za Rima-Sečije. Bratje Rima-Seči, tudi Jurij, so vsi, čeprav so 
ostali trdni kalvinci, po vladarjevi amnestiji konkretno vstopili v poveljniške 
službe v krajiških utrdbah nasproti Osmanom. 2424

Vendar se je nezanesljivi knez Bethlen kmalu po nikolsburškem miru 
znova pridružil protestantski strani in sprožil novo vojno proti kralju. Tudi Jurij 
Rima-Seči se je po začetnem omahovanju – kljub temu da so ga kraljevi zaupni-
ki prepričevali v nasprotno – spet podal na njegovo stran. Postal je eden naj-
slavnejših madžarskih vojskovodij tiste dobe. V letu 1625 je bil najtesnejši Bet-

24	 Dvoglavi orel, pod njim kronica, izvirajoč od njihovih rodovnih prednikov Baloghov. Kljub 
ekskluzivnosti rodbinskega znaka, ki je bil pridržan izključno Habsburžanom, jim je kralj (vendar 
samo njim (!)) odobril prav tak grb, le da je kronica, prej lebdeča nad orlovima glavama, nujno morala 
"pristati" pod njim. Tako se je le v tem elementu razlikoval od habsburškega. Prim. Darja Kerec, "Szécsiji 
in njihov rodbinski grb", v: Zbornik soboškega muzeja 8 (Murska Sobota, 2005), str. 137–145. (Ta in 
vse nadaljnje slike so povzete s spleta iz prosto dostopnih gradiv)

Stiliziran rodbin-
ski grb Rima-Sečijev, 
kot je ostal tudi ob 
dodelitvi grofovske-
ga statusa Dioniziju 
Rima-Seči leta 
1645 (Wikimedia 
Commons)24
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hlenov zaupnik in skupaj sta obvladovala gornjemadžarski (slovaški) prostor. 
Vojskoval se je vse do smrti, ki je prišla nenadno. Ubili so ga v atentatu v vasici 
Brekov na vzhodnem Slovaškem v noči iz 31. avgusta na 1. september. Očitno 
je šlo za najete morilce v režiji povzpetniškega kraljevega poveljnika Wallenste-
ina. Jurijevi bratje so izvedeli za njegovo smrt in kralju najverjetneje zamerili to 
dejanje. Čas tridesetletne vojne je v takratnih glavah povzročal neštevilne hitre, 
nepričakovane preobrate. Nekaj let po Wallensteinovem umoru je najmlajši 
Jurijev brat Dionizij Rima-Seči prestopil v katolištvo (1637). Še pred prestopom 
je zavoljo smrti vseh starejših bratov, ki so ostali brez moških potomcev, postal 
glava družine. Njegova kariera je bila v zenitu leta 1645, ko je meseca aprila 
v razmiku treh dni dobil grofovski naziv in takoj nato še celotno ogromno 
gospostvo Kőszeg v trajno dedno last, kar je potomcem ostalo do izumrtja.25 
Očitno sta njegova neomajna zvestoba Habsburžanom v nadaljnjih fazah vojne 
in še zmeraj dokaj zgodnji prestop obrodila dober sad. 

Opisana epizoda je predstavljala najkonkretnejše sodelovanje prekmurskih 
veleposestnikov v velikem spopadu na protikraljevi strani. Preostali dve močni 
posestni rodbini sta morali skrbeti za protiosmansko obrambo zahodnega 
Prekdonavja. Franc Batthyány pl. Németújvár/Güssing, sicer do smrti trden 
kalvinec, je umrl leta 1629. Le nekaj mesecev pozneje je njegov sin Adam 
prestopil v katolištvo, za kar je kmalu zatem, pri dopolnjenih 21 letih, kot prvi 
član znamenite magnatske rodbine dobil grofovski naziv. Upoštevajoč njegovo 
mladost se nikakor ni mogel udeležiti zgoraj opisanih burnih dogajanj v 20. 
letih. Krištof Banič grof (od 1622, kot nagrada za izjemno hitro konvertiranje) 
Dolnjelendavski pa je od leta Jurijeve smrti do lastne smrti (1644) opravljal 
službo velikega dednega župana ž. Zala, in se sončil v vladarjevi milosti. 

Mir je bil varljiv. Prekinili so ga prvi neubranljivi nastopi Osmanov v Prekmurju 
od konca 30. let naprej. Čeprav sta se kralj in erdeljski knez Jurij I. Rákóczi "na 
hitro" pomirila s sporazumom v Linzu leta 1645, se pravih problemov kraljestva 
ni dalo tako zlahka odpraviti. Interesov in zainteresiranih je bilo enostavno 
preveč. Istega leta je izumrla dinastija Baničev Dolnjelendavskih, kar je 
dolnjemu Prekmurju prineslo nove lastnike. Z bitko pri Mogersdorfu 1. avgusta 
1664, v kateri je habsburški general Piccolomini zvito sesekal manjšo osmansko 
vojsko – kljub temu je to bila največja krščanska zmaga nad Osmani na ozemlju 
kraljestva pred bitkami v Dunajski vojni – in še posebej z nepričakovanim, 
izdajalskim kraljevim pogajanjem ter takojšnjo sklenitvijo vasvárskega miru 

25	 Elisabeth Gmoser, Geschichte der Herrschaft Güns als kaiserliches Kammergut unter österreichischer 
Verwaltung 1491–1647, Burgenländische Forschungen, Bd. 86 (Eisenstadt, 2002), str. 336–337; 
Johann Seedoch, "Hogyan került a Kőszegi uradalom Esterházy Pál herceg tulajdonába?", v: Egy 
emberöltő Kőszeg szabad király város levéltárában (Szombathely, 2003), str. 177–179; Johann 
Seedoch, "Die Erwerbung der Herrschaft Güns durch den Fürst Paul I. Esterházy", Burgenländische 
Heimatblätter 68 (2006), str. 59–62. 
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se je pričel proces graditve protihabsburške zarote magnatov Zrinskega, 
Frankopana, Nádasdyja in Rákóczija, ter še štajerskega plemiča Tattenbacha. 
Zaroto so razkrili 1670. in nato usmrtili vse naštete razen Rákóczija. Tak razplet 
je presenetil vse in mnogim ustvaril resnično globoke rane. Desetletje pozneje, 
med prvo fazo izganjanja tukajšnjih evangeličanov, je magnat in erdeljski 
knez Emerik Thököly zanetil vstajo tistega dela madžarskega plemstva, ki se 
ni mogel sprijazniti s kraljevimi neverjetnimi potezami po razkritju zarote. 
Začenjalo se je najhujše obdobje madžarske novoveške zgodovine, v katerem 
tudi Prekmurju ni bilo prizanešeno. 

Takratne množične lakote, požari, uničenja, razsajanje epidemij in 
posledična zdecimiranost tukajšnjega prebivalstva so bili povsem normalni 
pojavi. Kar zapovrstjo so sledili uničevalni pohodi Thökölyjevih čet v nekajletni 
državljanski vojni, in do 1683. povzročali gorje, kamor koli so vdrli. Vmes je svoje 
opravila še srednjeevropska pandemija kuge med letoma 1679–1682. Drugi 
osmanski pohod nad Dunaj velikega vezirja Kara Mustafe leta 1683 je povzročil 
temeljito opustošenje celotnega Prekdonavja. Od začetka sledeče dolgoletne 
Dunajske vojne (1684–1699) naslednje leto do krščanske osvojitve Velike 
Kaniže (1690) jim je še nekajkrat uspela hitra oplenitev posamičnih tukajšnjih 
vasi. S tem pa je bilo kljub nadaljevanju vojne njihovih groženj dokončno konec. 
Vmes je svetoštefanska krona po neskončnih prepričevanjih magnatske elite v 
režiji izjemnega Pavla Esterházyja postala dedna v rokah Habsburžanov. Kralj 
Leopold je hkrati prisegel spoštovanje privilegijev madžarskega plemstva in 
versko svobodo. Enako je obljubljal erdeljskemu plemstvu, ki ga je pod vtisom 
vojnih uspehov priznalo za svojega vladarja. Relativni mir pa je celo omogočil 
izvedbo prvega znanega "štetja" tukajšnjega prebivalstva – šlo je za cerkvene 
popise ljudi v posamičnih župnijah – tik pred koncem 17. stoletja. Tedaj naj 
bi jih na celotnem prekmurskem prostoru živelo nekaj čez 20.000. Ko so se 
Osmani z mirom v Sremskih Karlovcih leta 1699 morali umakniti iz celotnega 
madžarskega prostora, je prevladalo vsesplošno veselje. Nihče ni slutil, kaj je 
državi dejansko pripravljal kralj, ki jo je v svoji glavi odslej imel za svojo osebno 
last.

Od začetka Rákóczijeve vstaje do nastopa kraljice

Kralj je pripravljal nič manj kot absolutistični nastop in celovito, po potrebi 
nasilno rekatolizacijo, zato se je zgodilo, kar se je moralo zgoditi. Le nekaj let po 
koncu dunajske vojne se je sprožila vnovična, tokrat dolgoletna državljanska 
vojna, v madžarskem zgodovinopisju imenovana "osvobodilna vojna", med 
številnim plemstvom, zbranim okrog zarotnikovega sinu, novega erdeljskega 
kneza Franca II. Rákóczija, in kralju zvestimi magnati za popolno ločitev od 
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habsburške dinastije. K slednjim so – vsaj prva leta, do njihovih prestopov na 
drugo stran – spadali vsi prekmurski veleposestniki. Zato so Rákóczijeve vojske 
večkratno opustošile ter razdejale prostor.26 Pogodba, sklenjena v Szatmárju 
(1711) v režiji novega preudarnega kralja Karla III. je vsem prinesla tako zelo 
potreben in željen dolgotrajen mir. 

Med Muro in Rabo so se razmere hitro ustalile ter se sprevrgle v enoličnost 
vsakdanjika. Prekinjali so jo le zadnje kužne epidemije, druga/zadnja faza 
pregona evangeličanskih pastorjev v 30. letih 18. stoletja ter njihove sledeče 
versko pogojene migracije v notranjost obeh županij. Doba hujših pretresov 
je dokončno minila, v ospredje so prihajali gospodarski ter drugi vsakdanji 
interesi. Vse do revolucionarnih vrenj v naslednjem stoletju so bili edini ekscesni 
dogodki v pokrajini razne številne oblike kmečkega nezadovoljstva, ki pa so 
ostale lokalno omejene ali celo le stvar posamičnih podložnikov, in pa zadnji 
čarovniški procesi, npr. v Porabju še v 60. letih tega "dolgega" stoletja. 

Osmanska nevarnost in neposredno ogrožanje Prekmurja

Novejše in najnovejše raziskave tako madžarskih kot tudi hrvaških avtoric/
avtorjev dajejo dokaj čistejšo sliko prekmurske stvarnosti v (ne)posredni 
soseščini Osmanskega imperija. 

Prvi dokumentiran vpad je tako znan že v dobi najhujših osmanskih 
ropanj na Slovenskem v letu 1479.27 Takoj po mohački bitki se je ena četa 
jezdecev v okviru osmanskih povračilnih sunkov za nekaj dni pojavila tudi v 
najvzhodnejših prekmurskih vaseh. 

Ko pa sta v osmanske roke padla Székesfehérvár ter nato še Szigetvár 
(1566) in je dobilo njihovo osvajanje zahodnega Prekdonavja močan zagon, 
je bilo miru tudi tu konec. Sprva še ne zaporedni, vendar vse intenzivnejši 
roparski vpadi so se začenjali v drugi polovici 16. stoletja. Od sredine 70. let 16. 
stoletja so postali stvarnost. Iz nekaj poročil vodstva mesta Radgone v štajerskih 
deželnih virih iz tega časa se je izvedelo, da so lahko osmanske jezdece večkrat 
gledali z mestnega obzidja. Dotlej sta pod osmansko oblast že padla vzhodna 

26	 To večletno vojno in uničenje Prekmurja je temeljito popisal avstrijskoštajerski zgodovinar Fritz 
Posch. Prim. Fritz Posch, Flammende Grenze (Graz, 1986), na več mestih (gl. kraj. kazalo).

27	 Ta vpad v Prekmurje je v dosedanjem slovenskem zgodovinopisju neznan. Znan je vsekakor 
zgodnjepomladni hud vpad na Kranjsko. Kronist Unrest pa je za to leto poročal še o avgustovskem 
izropanju spodnještajerskega prostora med Ljutomerom in Ptujem, kar je lahko pomenilo le, da so 
Osmani s severovzhoda tedaj celo prestopili Muro in se razleteli po spodnjem Murskem polju. Prim.: 
Vasko Simoniti, "Turški vpadi v Prekmurje v 16. in 17. stoletju ter njihove posledice", v: Katalog stalne 
razstave Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, ur. Janez Balažic, Branko Kerman (Murska Sobota, 
1997), str. 97–98; Ignacij Voje, Slovenci pod pritiskom turškega nasilja (Ljubljana, 1996), str. 28.
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dela obeh obmejnih županij. V 80. letih so tudi dolnjeprekmurski trgi in vasi 
že pričeli dobivati zahteve iz Szigeta po pokoritvi tamkajšnjemu begu, kar pa 
so Baniči Dolnjelendavski vsaj v primeru Dolnje Lendave lahko preprečili. 
Prekmurje je postalo neposredno zaledje spopadov. Že takrat je postal 
prostor neposredno zaledje vojnokrajiških (mišljeno je zahodnomadžarsko 
vojnokrajiško ozemlje) spopadov, in zatorej področje konkretnega ogrožanja 
in vpadanj. Nataša Štefanec je na podlagi popisov posestnih enot za kraljevski 
davek iz tega desetletja podala zelo visoke številke uničenih in opustošenih 
kmetij na posestvih vseh Baničev v dolnjem Prekmurju.28 

Osmansko zavzetje Velike Kaniže 20. oktobra 1600 in posledično njihovo 
približanje južni meji prostora na vsega dobrih 30 km je napovedovalo težka leta. 
Prineslo je dvojnost hkratne že obstoječe fevdalne, in vsiljene nove osmanske 
uprave oziroma "dvojno podložnost", saj se je do sredine stoletja največji del 
Prekmurja formalno z izjavami posamičnih naselij podredil kaniškemu paši 
oziroma njegovim agam in bašijem. Zato je moral tukajšnji podložnik v popolni 
negotovosti delati tlako in oddajati denarna in naturalna bremena svojim 
zemljiškim gospodom in tudi Osmanom. Kdor se je upiral oddaji, je doživel 
nasilje: najhujše je bilo ugrabljanje in zasužnjevanje prebivalstva. Prve podreditve 
slovenskih vasi so se pričele že v letu 1600, nato pa sledijo obsežnejše v 20. letih 
kot posledica takratnih vpadov; število podreditev je postopoma naraščalo 
in doseglo največji obseg po sredini stoletja. Najhujši pritiski so znani v dveh 
obdobjih: v 30. in 40. letih 17. stoletja, ko je bilo tukaj ugrabljenih in odvedenih na 
stotine ljudi; le za 30. leta se je omenjalo število skupno okrog 1.350. Osmanom 
so se vdali skorajda vsi kraji med Monoštrom in Mursko Soboto, razen obeh 
trgov. In nato znova v zadnjih letih pred osmansko osvojitvijo trdnjave Zrinskih 
Novi Zrin ter tej sledečo znamenito bitko na ravnici pri Mogersdorfu (Modinci) 
1. avgusta 1664. Podpis vasvárskega miru je za kar nekaj časa utišal neposredno 
osmansko nevarnost. 

Desetletje nazaj je Peter Illik v monografiji o osmanskem ustrahovanju 
in divjanju v županijah severozahodnega Prekdonavja ponudil celovito sliko 
dogajanj na prostoru zahodno od Blatnega jezera in južno od Donave v prav 
tisti dobi.29

28	 Nataša Štefanec, "Struktura posjeda na zrinskim imanjima i porezni popisi Međimurja i okolice 
(c. 1550. – 1610.)", v: Politička, kulturna i društvena djelatnost Zrinskih i Frankopana u Hrvatskoj. 
Political, Cultural and Social Activities of the Zrinskis and Frankopans in Croatia, Zbornik radova sa 
znanstvenog skupa održanog u Čakovcu 6. i 7. listopada 2010./Conference proceedings from the 
scientific conference held in Čakovec on 6 and 7 October 2010 (Čakovec, 2011), str. 18 – 20 in 22 
– 23 (dalje: Štefanec, "Struktura posjeda na zrinskim imanjima). Številke govore o skupno kar 715 
tukajšnjih "opustelih, požganih, neposeljenih in od turških sovražnikov opustošenih" kmetijah/
Deserte, combuste, depopulate et deserte per hostes Turcarum. 

29	 Illik Péter, Török dúlás a dunántúlon. Török kártételek a nyugat-dunántúli hódoltsági peremvidéken 
a 17. század első felében (Budapest, 2009) (dalje: Illik, Török dúlás a dunántúlon). Illik je celovito 
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Tako je recimo moč po posamičnem zemljiškem gospostvu in celo po 
posamičnih vaseh v letih od 1630 do 1650 spremljati natančne podatke, npr. 
število pobitih, zajetih oziroma odpeljanih in naropane živine, ter o naloženih 
bremenih posamične vasi.30 

Preglednica 1: Podatki o povzročenem osmanskem nasilju ter škodi na prekmurskih zemljiških 
gospostvih v letu 164631

Gospostvo Nasilje / oškodovanje

Dolnja Lendava

   1 ubit
   9 ugrabljenih
 60 glav naropane živine

Dobra 142 ugrabljenih

Rakičan   43 ugrabljenih

V teh desetletjih je bilo opustošenje prostora zagotovo najhujše. Roparski 
pohodi so bili največkrat kazen – kazenski povračilni udarci zavoljo 
neizpolnjevanja dolžnosti, ko bi namreč morale vasi oddajati živila, perutnino, 
maslo ipd., pa tega niso zmogle, saj jih je k oddaji prisiljeval tudi lokalni 
gospoščinski uradnik in grozil s hudimi kaznimi. V tem času je pogorelo večje 
število vasi in tudi vsi prekmurski trgi. Ponovno uničevanje urbanih krajev ter 
vasi se je nato zgodilo že v Thökolyjevem času.

obdelal številna poročila zemljiškim gospodom "s terena", ohranjena predvsem v obsežnem arhivu 
rodbine Batthyány, o tamkajšnjih razmerah, o oddaji dolžnih dajatev, pa tudi o ujetnikih, ki so 
izjemno natančna. Sicer je o osmanskih vpadih v Prekmurje na podlagi istih virov pisal tudi že Franc 
Šebjanič, prim. Franc Šebjanič, "Batthyánysche Herrschaft im Übermurgebiet und Südburgenland im 
Zeichen der Türkeneinfälle vom Ende des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts", v: Kleinlandschaft 
und Türkenkriege I. Das südliche Burgenland zur Zeit der Bedrohung durch die Türken im 16. und 
17. Jahrhundert, Symposion im Rahmen der "Schlaininger Gespräche" vom 22. − 25. September 1983 
auf Burg Schlaining, Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, zv. št. 68 (Eisenstadt, 1982), 
str. 155–165; hkrati je isti s slovenskojezično objavo predstavil vsebino nekaj poročil rakičanskih 
upravnikov Adama Batthyányja, vendar je bila ta objava le informativnega značaja, za le bežno 
ilustracijo razmer, prim. Franc Šebjanič, "Korespondenčni viri za proučevanje gospodarskih in 
socialnih razmer Prekmurja v 17. stoletju", Zgodovinski časopis 37 (1983), str. 1–2, 31–36; Podobno 
je za dolnje Prekmurje v istih in še v drugih – listinskih virih poiskal prav te podatke Ivan Zelko, 
prim. Ivan Zelko, "Turška oblast v Prekmurju", in "Turški napadi in ropanja v gornjem Prekmurju", 
v: Zgodovina Prekmurja, str. 322–329. Zelkovi in Illikovi podatki se številčno v večji meri ujemajo, 
ponekod pa se tudi zelo razlikujejo.

30	 Prim. npr. Illik, Török dúlás a dunántúlon, tabela 4 – Podreditev večine krajev gornjega Prekmurja 
osmanski oblasti med leti 1606–1649 in obveze, str. 130–141, in tabeli 49 – Ugrabljeni prebivalci iz 
krajev urada Črnec (Turnišče) v letu 1626, ter 50 – Ubiti in ugrabljeni prebivalci iz krajev urada Črnec 
(Turnišče) v letih 1630–1631 in v 1639, str. 153–154.

31	 Prav tam, tabela 28, Osmansko divjanje na ozemlju prekmurskih zemljiških gospostev v letu 1646, str. 
75.
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Posestne razmere in usode domačih magnatskih družin32 

Tik pred bitko pri Mohaču je bil največji del prostora med Rabo in Muro v lasti 
dveh magnatskih dinastij, Sečijev Gornjelendavskih in Baničev Dolnjelenda-
vskih. Posestno je bil razdeljen na pet večjih zemljiških gospostev in eno manjše 
(od severa proti jugu): cistercijanski samostan Monošter/Szentgotthárd – usta-
nova kot sploh najstarejši znani posestnik v prostoru je imela od Korvinovega 
časa določeno patronatsko skrbništvo, podvrženo dedovanju po nosilcih le-
-tega33; gospodje Sečiji (madž. Széchy, Szécsi; v nem. virih Zetschi, de Zeetsch) 
Gornjelendavski34 so imeli posest Dobra (sedaj Neuhaus a. d. Clausenbach) s 
sedežem ne več v istoimenskem že razpadajočem gradu, temveč v bližnjem 
novem dvorcu Tabor, in obširno gospostvo Gornja Lendava (madž. Felsőlen-
dva; nem. Oberlimbach) s pripadajočim gradičem (in posestjo) Murska Sobo-
ta (Muraszombat; Olsnitz); majhno zaključeno ozemlje okrog Petanjcev so 
še naprej imeli člani družine Nádasdy; celotno dolnje Prekmurje pa je bilo v 
lasti gospodov Baničev (Bánffy, Bánfi; v nem. virih Wamphy, Bannfi) Dolnje-
lendavskih35 s sedežem na gradu Dolnja Lendava (Alsólendva; Unterlimbach). 
Ozemlja posesti so bila enovita z izjemo gornjelendavsko − murskosoboškega 
gospostva Sečijev, znotraj ter na obmejnih območjih katerega so ležali en večji 
in trije manjši posestni "otoki"36, in znotraj posestnih rodbin v lasti poglavarja 
družine ali notranje razdeljena med člane le-te. Takšen posestni razvoj je bil 
posledica visokosrednjeveške "darovalne" politike krone, ki je vso tukajšnjo 
obmejno zemljo – prvotno v lasti krone – skozi stoletja razdelila posamezni-
kom v večno last, kar je pomenilo dedovanje po utečenih principih madžarske-
ga dednega prava. 

Obstoj domačih manjših posestnikov Prosenjakovskih, Svetobenediških, 
Gornjepetrovskih37 in Kroških kot tudi prvih kmečko–svobodnjaških družin, 

32	 Glede na res izjemno obsežen korpus objav na temo madžarske zgodnjenovoveške posestne zgodo-
vine le ena referenčna izdaja: Bónis György, Degré Alajos, Varga Endre, A magyar bírósági szervezet és 
perjog története (Zalaegerszeg, 1996).

33	 Prim. najnovejšo znanstveno monografijo o preteklosti Porabja: Kovacsics József, Szentgotthárd 
és környéke. Szentgotthárd környéki, del-burgenlandi, őrségi és vendvidéki falvak és nemzetiségek, 
1183–1995. Település- és népesség történeti lexikon (Monošter in širša okolica. Južnogradiščanske, 
stražnookrajne in slovenske vasi in prebivalstvo širše okolice Monoštra) (Budapest, 2000).

34	 Najobširneje je doslej o njih v slovenščini pisala Darja Kerec, prim. več tukaj citiranih njenih objav in 
njeno doktorsko disertacijo.

35	 Več o družini in o njenem koncu prim.: Ivan Škafar, "Dnevnik dolnjelendavskih Bánffyjev", Časopis za 
zgodovino in narrodopisje 51=NV16, št. 1 (1980), str. 71–89; Ivan Zelko, "Doba Haholdov–Bánnfyjev 
v Lendavi", v: Zgodovina Prekmurja, str. 300–307; še najnovejša in najobsežnejša monografija o rod-
bini: Tantalics Béla, A Bánffy család szellemi hagyatéka (Duhovna zapuščina rodbine Bánffy) (Lenti, 
2009).

36	 Prim. karto 1: v gornjem Prekmurju so lepo razvidni ozemeljski "otoki" brez definiranega lastnika.
37	 Prim. Fekete Nagy Antal, "A Petróczy család középkori oklevelei", Levéltári Közlemények 8, št. 1−2 
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je izpričan v več naseljih, ki niso spadala v okvir nobene od naštetih veleposesti, 
kot tudi v Baničevem urbarju iz leta 1524. Celotne obmurske vasi Krog in oboji 
Bakovci (takrat še "Veliki Bakovci" in "Mali Bakovci") južno od Murske Sobote 
(tik ob Muri) so bile npr. vseskozi sedež več plemiških ter novih nižjeplemiških 
rodbin, in lastniško nikdar niso prešle pod oziroma bile v okviru kake velepose-
sti. Cerkvene posesti tukaj ni bilo razen že omenjene cisterce v Monoštru 

Prekmurska zemlja se je še v celotnem 16. stoletju dedovala ali prehajala 
iz rok v roke s porokami. Kupovali so le posamične kmetije. Ni še bilo večjih 
nakupov celih gospostev, kar je nato značilno za poznejši čas. Posestna slika je 
že konec istega stoletja izgledala povsem drugače kot na njegovem začetku. Za 
lažjo preglednost bo opisano stanje v vsakem delu posebej.

Gornje Prekmurje – del "Slovanskega okraja" v ž. Železno

Magnat Tomaž Seči pl. Gornjelendavski, gospod Gornje Lendave z Mursko 
Soboto38 in Dobre ter nosilec patronatskega jusa nad monoštrsko opatijo, vse v 
ž. Železno (v bistvu celotno Goričko s Porabjem vred), Letenya in Szécsiszigeta 
v ž. Zala, ter Gradišća v ž. Požega, pa še mnogih manjših in večjih posesti v 
drugih županijah vključno z matičnim gradom Rimavska Séč v ž. Gemer/madž. 
Gömör, mož, ki je med drugim leta 1512 zagotovo odšel na romanje v Rim in 
bil počaščen z osebno avdienco pri papežu,39 je bil zadnji pomemben moški 
član družine, izvirajoče iz današnje južne Slovaške. Njegovo vplivno moč lahko 
ilustrira tudi podatek, da je še pred smrtjo uspel urediti lastništvo celotnega 
dominija Murska Sobota, ki ga je njegova sestra (ali teta?) Marjeta dobila za doto 
ob poroki z Jakobom Kövendi Székelyjem/Zeklom baronom Ormoškim pred 
koncem 15. stol. Jakob je v murskosoboškem kastelu umrl leta 1504 (gl. spodaj). 
Po Tomaževi prezgodnji smrti na bojnem polju pri Mohaču (29. 8. 1526) je rod 
Gornjelendavskih s skrivnostno, v meglo neomenjanja zavito smrtjo njegovega 
edinega dediča, še nedoletnega sina Štefana leta 1540 (in ne že leta 1535 ali 
1537, kot se je dolgo pisalo) v moškem rodu izumrl. S kraljevim odlokom na 
osnovi "prizadevanj" takratnih soprogov Tomaževe vdove Magdalene in edine 

(1930), str. 54−64, in Levéltári Közlemények 9, št. 1−2 (1931), str. 38−111.
38	 Prim.: Darja Kerec, "Szécsijevi gospostvi Grad in Sóbota v času turških vpadov in verskih spo-

rov", Zgodovina za vse. Vse za zgodovino 8, št. 1 (2001), str. 26–35; Damijan Grlec, Zemljiško gospostvo 
Gornja Lendava v zgodnjem novem veku in do leta 1862 / The Estate of Gornja Lendava in the Early 
Modern Age and Till the Year 1862, Graduation Thesis, diplomsko delo (Maribor, 2012).

39	 Tako je pri papežu dosegel priznanje čudeža Kristusove krvi v danes prav po tem čudežu znameniti 
cerkvi v Ludbregu. Prim. Andrija Lukinović, ""Ludbreško čudo" u prvih stotinu godina postojanja", v: 
Tkalčić: Godišnjak za povjesnicu Zagrebačke nadbiskupije št. 1, ur. Stjepan Razum (Zagreb, 1997), str. 
263–297. Sicer je o rodbini Sečijev Gornjelendavskih na Slovenskem doslej največ raziskala in objavi-
la Darja Kerec.
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preživele hčerke Marjete, oba sta bila ljubljenca kralja Ferdinanda, je celotna 
rodovna posest najprej prešla ne pod kraljevo komoro, temveč v roke obeh 
omenjenih dedinj – čeprav takratno madžarsko dedno pravo tega dotlej ni 
omogočalo in tudi ne prakticiralo, in to celo z določilom, da po obeh lahko 
dedujejo le njuni direktni potomci, ne pa tudi družinski člani njunih uglednih 
mož.40 Obe sta se nato še večkrat poročili z uglednimi plemiči. 

Po Magdalenini smrti je tudi večino njenega deleža dobila Marjeta in na 
stara leta vse dedne pravice izročila hčerki Mariji Magdaleni, tedaj že poročeni 
z znanim češkim plemičem Ladislavom Popplom pl. Lobkovice. Le ena od 
treh omenjenih, Marjeta, pa je rodila sinove. Vse to je v dobi po sredini stoletja 
povsem preobrnilo posestno podobo Gornjega Prekmurja, saj je zemlja prešla 
v roke novih lastnikov. 

Ženske dedinje Sečijev Gornjelendavskih in drugi sodelujoči v delitvah nekdaj Sečijeve 
posesti v gornjem Prekmurju do prve tretjine 17. stoletja41

•	 Magdalena roj. Székely de Kövend baronica Ormoška (roj. okrog/pred 1500, u. 1556)42

•	 Prvič poročena (kot druga žena) s Tomažem Seči Gornjelendavskim, kateremu rodi sina Štefana 
in hčer Marjeto; v drugo (hitro po Tomaževi smrti!) z državnim sodnikom in vrhovnim kraljevim 
opolnomočencem grofom Aleksijem Thurzó pl. Bethlenfalva, s katerim ima hčerki Ano in 
Elizabeto; v tretje s češkim plemičem Janom pl. Pernštejn (Bernstein), s katerim ima še sina 
Jaroslava. Le-tega poročijo kar s polsestro Elizabeto.

•	 Marjeta Seči Gornjelendavska, Magdalenina hči iz prvega zakona (roj. okrog 1520, u. 1572)
•	 Prvič poročena septembra 1540. (takoj po smrti brata Štefana) z grofom Nikolajem II. Salm in 

Neuburg, s katerim ima tri sinove in hčer Magdaleno; v drugo z grofom Pirom/Pirrhus d'Arco 
(grofje Bogenski), s katerim je imela hčer Ano. Slednjo so leta 1568 v Murski Soboti poročili z 
grofom Jurijem IV. Zrinskim, sinom in dedičem Nikolaja Zrinskega "Sigetskega".

•	 Marija Magdalena grofica Salm-Neuburg, Marjetina hči iz prvega zakona (roj. 1548 na Češkem, u. 
po 1591) 

•	 Poročena 1565. z Ladislavom III. Poppel pl. Lobkovice.
•	 Eva Poppel pl. Lobkovice, njuna hči (roj. nekaj pred 1580 na Češkem, u. 1640 v Rakičanu)
•	 Poročena 1607. z magnatom Francem Batthyány pl. Güssing, njen dedič je sin in znani general 

Adam Batthyány.

40	 Smrt Tomaža in nato Štefana Seči Gornjelendavskih je sprožila desetletja trajajoče dediščinske 
spore in posestne delitve, ki jih avtor zavoljo kompleksnosti dogajanj povzema v bistvenih črtah. 
Proces je vreden temeljite osvetlitve, kar bo v bližnji prihodnosti uresničeno v monografski obliki. 
Najpomembnejši viri za prvo fazo razdelitve posesti so doslej povsem neznano gradivo – šop spisov v: 
Österreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (ÖStA, HHStA), Länderabteilungen 
– XVII: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasz. 43 (1540. VIII. – IX.), konvolut B (mesec septem-
ber), dokumenti št. 156–167. 

41	 Vso razvejenost prav teh družinskih razmerij in vezi med dedinjami Sečijev ter dediči je lepo tabela-
rično upodobil Pállfy, Povijest Mađarske, str. 51. Posamične letnice v tamkajšnji sicer podatkovno zelo 
izpovedni genealoški preglednici ne držijo, zato jih je avtor tu popravil na osnovi njemu znanih virov.

42	 O izoblikovanju poročno-rodbinskega trikotnika med dinastijami Ormoških ter Gornje- in 
Dolnjelendavskih od okrog leta 1490 prim. Andrej Hozjan, "Vojak na krajini. Prispevek k biografiji 
Luke Kövendi Székelyja/Zekela, barona ormoškega (1500–1574)", v: Ormož skozi stoletja V, knj. 1 
(Ormož, 2005), str. 228–230. Kot temelj teh odnosov se je nekako takrat sklenila poroka med znanim 
Korvinovim vojskovodjo na Slovenskem Jakobom Kövendi Székelyjem/Zeklom baronom Ormoškim 
in Marjeto, očitno sestro (ali teto?) Tomaža Seči Gornjelendavskega, sledili pa sta v prvih dveh desetle-
tjih 16. stoletja še poroki Tomaža z Jakobovo hčerjo Magdaleno in Janeza Baniča Dolnjelendavskega 
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Hkrati je druga izvirna, južnoslovaška veja Sečijev (pl. Rima-Seči) takoj 
po 1540 pričela uveljavljati dednoposestno pravico po izumrlih sorodnikih. 
Tomaž IV. Rima-Seči, sprva luteran, nato do smrti kalvinec, je lahko računal na 
dobro polovico posesti Gornjelendavskih ter jo po dolgotrajnih pogajanjih 
med leti 1579–1582 tudi dobil.43Zato se je v tistem času z vso družino odselil 
iz Rimavské Seči in se nastanil v gornjem Prekmurju, na matični posesti pa 
je ostalo le upravništvo. Posestni položaj si je še okrepil s poroko s Katarino 
Batthyány leta 1592, ki je z doto "prispevala" nekaj od tukajšnje dinastične 
posesti. Ladislav Poppel pl. Lobkovice in žena Marija Magdalena, od poroke 

z drugo hčerjo Marjeto.
43	 Del dokumentov o temeljni razdelitvi posesti in pravic do dohodkov po izumrlih Sečijih 

Gornjelendavskih je tudi Ferdinandova listina z dne 29. 9. 1540 (sl. 2), s katero je kralj obema dedinja-
ma, vdovi Magdaleni in hčerki Marjeti in njunim potomcem obeh spolov, dodelil vsaki točno polovi-
co dohodkov iz naslova patronatskega prava nad opatijo Sv. Gotharda v Monoštru, kar je dotlej pripa-
dalo vsakokratnim lastnikom gradu in gospostva Gornja Lendava (ÖStA, HHStA, Länderabteilungen 
– XVII: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasz. 43, dok. št. 162)

Pergamentna listina kralja Ferdinanda I., izdana v Dunajskem Novem mestu dne 29. 9. 154043 (ÖStA, 
HHStA, Länderabteilungen – XVII: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasz. 43, dok. št. 162)
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vseskozi živeča na njegovih čeških posestvih, ki sta dotlej gospodarila na 
Dobri – točneje na udobnejšem bližnjem dvorcu Tabor, novem sedežu tega 
obširnega gospostva, in Gornji Lendavi z Mursko Soboto ter Rakičanom vred in 
si pridobila še odvetništvo in skrbništvo nad monoštrskim samostanom, sta mu 
predala večji del gornjelendavsko-murskosoboškega gospostva hkrati z obema 
gradovoma. Sporazumno so si razdelili kmetije v celi vrsti gornjeprekmurskih 
vasi in tedanjih trgov ter polovično v trgu Murska Sobota; večje število krajev 
pa je Tomaž44 dobil kot novi edini lastnik (gl. preglednice 2 in 3). Njegov rod je 
odslej do izumrtja leta 1685 živel v prezidanem murskosoboškem rezidenčnem 
dvorcu in občasno še v gornjelendavskem gradu. 

Ladislav Poppel je po Magdalenini smrti obdržal celotno gospostvo Dobra, 
natanko polovico trga Murska Sobota in trg Rakičan. S Popplovo smrtjo je vse 
to dedovala hči Eva, po njeni smrti pa njen znameniti sin grof Adam Batthyány 
(1610–1659).45 

Večji tukajšnji posestnik – vendar le formalno – je bila še monoštrska 
cisterca s strnjeno posestjo v večjem delu Porabja ter še nad Rabo, ki je vseskozi 
ostala nedotaknjena. Celoto njenih gospoščinskih obvez ter pravico do zakupa 
desetine (dézsma) je dobival/imel skrbnik ustanove, za Popplom so to postali 
Batthyányji. Staro družinsko posest je od prej imelo še dvoje preživelih rodbin: 
na Petanjcih Nádasdyji46 – na novo tudi v več drugih goričkih vaseh – in Pro-
senjakovski v Prosenjakovcih ter okolici. Kot nova se jim je pridružila družina 
Batthyány, ki je v toku tega stoletja pridobila celoten stari Stražni okraj/Őrség.47 

44	 Ohranjena je njegova oporoka: Magyar nemzeti Levéltár (MNL) – Vas Megyei Levéltár Szombathely, 
IV. Megyei törvényhatóságok (Županijske upravne in zakonodajne zadeve), 1.Vas Vármegye Nemesi 
közgyűlésenék iratai (Županijskozborski spisi), t)Javak összeirása és leliratok (dediščinski posestni 
popisi in oporoke), Testamentaria (Oporoke): št. 1/1, oporoka Tomaža Sečija Gornjelendavskega, 28. 
1. 1618, prepis iz verodostojnega mesta vasvársko–sombotelskega kapitlja iz 1653 (11 strani, latin.). 

45	 O eni najpomembnejših madžarskih novoveških rodbin ni smiselno tratiti prostora z naštevanjem 
njihovih članov, časti, posesti idr., saj je ustrezne literature v več evropskih jezikih dovolj. Prim. 
eno najnovejših jezikovno dostopnih razprav: Géza Pálffy, "Die Rolle der Familie Batthyány in der 
Grenzverteidigung gegen die Osmanen im 16. und 17. Jahrhundert. The Role of the Batthyány Family 
in the Border Defence Against the Ottomans in the 16th and 17th Centuries", Podravina 8, št. 16 
(2009), str. 73–88; in Andrej Hozjan, Inventar družinskega in posestnega arhiva grofov Batthyány v 
Güssingu, Gradiščansko / Inventar des graeflich – Batthyánischen Familien- und Herrschaftsarchives 
in Güssing, Burgenland (Maribor, 2000). 

46	 Več o tej rodbini bo bralec zvedel iz res obsežnega korpusa starejših in novejših madžarskojezičnih 
objav in tudi iz obsežnega, čez 600 strani dolgega, izključno nemškojezičnega zbornika Die Familie 
Nádasdy: vom 16. bis ins 20. Jahrhundert. Tagungsband der 29. und 30. Schlaininger Gespräche, 
2009/2010, Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Bd. 154, ur. Rudolf Kropf, Karin Sperl 
(Eisenstadt, 2015). O Nádasdyjih v obmejnem prekmurskem prostoru od srednjega veka naprej sta 
tu objavljeni dve razpravi. Prim.: prav tam, Darja Kerec, "Die Familie Nádasdy und ihre Vorfahren im 
Grenzgebiet zwischen Raab und Mur bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts", str. 13–27, in Andrej Hozjan, 
"Die Anwesenheit der Familie Nádasdy im Gebiet der heutigen Republik Slowenien vom 16. bis zum 
19. Jahrhundert", str. 527–538. 

47	 Prim. karto 1: mrežasto označena posest Lovrenca / Lőrinca Újlakyja, ki jo podedujejo Batthyányji, 18 
vasi in trg Nagyrákos, vanjo je bil vključen kraj Hodoš/Hodos z bližnjimi zaselki.
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Tukajšnjo posest so v naslednji dobi upravno združili z dediščino po Evi Poppel 
Lobkovice, poročene v njihov rod.

Iz generacije v generacijo je naraščal obseg posesti malih posestnikov 
nižjeplemiških armalistov, "plemičev ene posesti". Posamezniki so si pridobili 
tudi občutno več podložnikov. Posestno razdrobljenost konec 16. stoletja nam 
zelo jasno pokaže državno štetje podložniških hiš iz leta 1598. 

Preglednica 2: Štetje hiš/domov 1598 – gornje Prekmurje s Porabjem: vasi in trgi z enim lastnikom ali z 
dvema solastnikoma48

Popisani kraji Lastnik(a) Št. hiš skupaj

Beznovci, Buzinci, Dankovci, Dolenci (del), Domajinci, 
Fikšinci, Gerlinci, trg Gornja Lendava, Gornji Črnci, Krašči, 
Kruplivnik, Motvarjevci / Szentlászló (del vasi v ž. Železno), 
Otovci, Pečarovci, Pečnarovci (zdaj del Otovcev), Pertoča, 
Polanci, Radovci, Ratkovci, Rogašovci, Ropoča, Serdica, 
Skakovci, Dolnji in Gornji Slaveči, Strukovci, Sv. Jurij, Šalovci, 
Topolovci, Večeslavci, Vidonci 

Tomaž Rima–Seči 318

Adrijanci, Apátistvánfalva/Štévanovci (dodan Börgölin/
Otkovci), Boreča, Dolenci (del), Farkasfa/Farkaševci, Lucova, 
Martinje, Orfalu/Andovci, Kéthely in Permisse/Verica, Otkocz/
Otkovci, Pitkova (Ritkaháza/Ritkarovci), Szakonyfalu/
Sakalóvci, Tótfalu/Slovenska vas, Šulinci, Ženavlje, Zsidó/
Židava 

opatija Monošter (vse 
dohodke je dobival 
skrbnik Ladislav 
Poppel)

179

Dolnji in Gornji Dolič, Kuzma, Matjaševci, Rakičan, Dolnji/ 
Alsószölnök in Gornji/ Felsőszölnök Senik, Vadarci, Trdkova 

Ladislav Poppel 
Lobkovice    95

Panovci, Pordašinci in Prosenjakovci/Pártosfalva (del) vdova Andreja 
Prosenjak 15

Hodoš/Hódos (del), Krplivnik/Kapornak Franc Batthyány 42

Križevci(del) in Središče/Szerdahely Štefan Keserü netočen
podatek

48	 Az 1598. évi házösszeírás (Popis hiš/domov leta 1598), bevezető (priredil) Dávid Zoltán, Központi 
Sztatisztikai Hivatal Levéltára (Arhiv Državnega statističnega urada) (Budapest, 2001), str. 523–561. 
Porabska naselja samostanskega gospostva (brez Monoštra, skupno 12, v pregl. 2 izpisana z dvojezič-
nimi toponimi) so vključena na podlagi podatkov Matije Slaviča iz leta 1890, prim. Matija Slavič, Naše 
Prekmurje, str. 50. Sicer je posest obsegala še več krajev preko Rabe in tudi zahodno na zdaj avstrij-
skem obmejnem ozemlju, npr. veliki vasi Jennersdorf (Gyanafalva; Ženavci) in Fehring (Borinje), 
ki v preglednicah niso vključeni. Za preglednice 2–4, izdelane na podlagi citirane objave vira, velja, 
da kar nekaj takrat obstoječih krajev tu ni navedenih, ali pa so bili najverjetneje vključeni v popisa-
ne kraje (posledice prvih osmanskih vpadov). Točnost podatkov, tudi v številu hiš/domov, je zato 
nujno relativna. Številčna razdelitev le-teh po dveh največjih lastnikih Tomažu Rima-Seči in Ladislavu 
Poppel Lobkovice nikakor ni in ne more biti absolutno točna. Do dejanskega stanja, vsaj v okviru 
posesti Gornja Lendava, v rokah Tomaža Rima-Seči je moč priti s primerjavo teh podatkov s podatki 
iz znamenitega, v izdaji Madž. državnega arhiva že objavljenega urbarja le-te iz leta 1593, prim. Magyar 
Országos Levéltár kiadványai, II. Forráskiadványok 7, Urbáriumok XVI. – XVII. század, szerkest. (ur.) 
Maksay Ferenc, (Budapest, 1959), str. 49–82. Tudi vsi prekmurski kraji na narodnostno mešanem 
območju so izpisani z zdaj uradno veljavnimi dvojezičnimi toponimi. Nekaj današnjih krajev je nasta-
lo s poznejšo kolonizacijo po koncu 16. st. (npr. vas Berkovci/Berkeháza), zato jih v preglednicah ni.
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Domafölde (pri Hodošu) in Hodoš/Hódos (del) vdova Boštjana 
Ujlaky 5

Bodonci, Bokrači, Brezovci, Bükalya (zdaj Vučja Gomila), 
Černelavci, Fokovci, Gabrnik (pri Selu), Gederovci, Gorica, 
Ivanjševci, Košarovci, Krajna, Krnci, Križanci (pri Tešanovcih; 
vas nato izgine), Kupšinci, Lemerje, Lukačevci, Martjanci, 
Mlajtinci, Moravci, Murska Sobota, Murski Črnci, Murski 
Petrovci, Nemčavci, Noršinci, Obrančakovci (pri Tešanovcih; 
vas nato izgine), Polana, Predanovci, Puconci, Rankovci, 
Pužavci, Satahovci, Sebeborci, Selo, Sodišinci, Šalamenci, 
Tešanovci, Tišina, Tropovci, Vaneča, Veščica, Zenkovci

Tomaž Rima–Seči

Ladislav Poppel
Lobkovice

372

281

Cankova
Tomaž Rima–Seči
Andrej Uky

7
4

Moščanci Peter Damonyai
in Nikolaj Podgorai 4

Preglednica 3: Štetje hiš/domov 1598 – gornje Prekmurje: kraji z več solastniki in posestne družine

Popisani kraj Solastniki Št. hiš skupaj

Čepinci, Markovci, Petanjci, 
Strukovci

okoliš Sv. Benedikt

Ladislav, Peter, Janez in Pavel Nádasdy

Ladislav, Peter, Tomaž, Janez in Pavel Nádasdy

52

51

Bakovci Jurij Sobotin; več nižjih plemičev 13

Borejci Franc in Tomaž Bácsmegyei; Tomaž Zsibrik 10

Čikečka vas/
Csekefalu

Franc Batthyány; Tomaž Rima–Seči; 
Ladislav Poppel Lobkovice 19

Dolina Štefan Darabos; Ladislav Poppel Lobkovice; Tomaž 
Rima–Seči; Franc Bácsmegyei 12

Domanjševci/
Domónkosfa vdova Andreja Prosenjak; Janez Sárospataky; drugi 

plemiči
6

Gornji Petrovci več nižjih plemičev 19

Kančevci (del) vdova Andreja Prosenjak; več nižjih plemičev 9

Križevci (del) več nižjih plemičev 18

Krog
Janez Bika; Franc Botka; Franc Bácsmegyei; 
Benedikt Meszlényi; Krištof Vragović; več drugih 
nižjih plemičev

25

Kuštanovci družina Győrffy 16

Peskovci več nižjih plemičev 7

Stanjevci več nižjih plemičev netočen
podatek

Prosenjakovci (del), Sv. 
Benedikt in Kančevci (del) več nižjih plemičev netočen

podatek
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Družina Batthyány je vso svojo tukajšnjo posest upravno združila. 
Upravnemu sedežu na gospostvu Dobra je priključila nova močna posestna 
urada: kurijo v Moravcih (zdaj Moravske Toplice) z raztreseno posestjo po 
več vaseh in gradič Rakičan s pritiklinami ter s polovico trga Murska Sobota. 
Pozneje, v zgodnjem 18. stoletju, je predelani rakičanski grad49 postal sedež 
njihovega novooblikovanega gospostva, ki je obsegalo vse tamkajšnje kmetije 
in njihovo polovico Murske Sobote. 

49	 Prim. Franz Josef Schober, "Das Grab der Gräfin Helene Esterházy. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Schlosses Rakičan", v: Feldbacher Beiträge zur Heimatkunde der Südoststeiermark 12 (Feldbach, 
2013); https://www.kobo.com/ch/es/ebook/feldbacher-beitrage-zur-heimatkunde-der-sudoststeie
rmark?changeLanguage=True, pridobljeno: 30. 8. 2019.

Grof Adam (Ádám) 
Batthyány leta 1646 
(geni.com) 
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Rima-Sečiji so z grofom Petrom VII. dokončno izumrli leta 1685. Precejšnjo 
posest sta si razdelila moža njegovih hčerá in dedinj grof Franc IV. Nádasdy 
(zarotnikov sin) in grof Franc Kéry. Prvi je dobil takrat že zmanjšano gospostvo 
Gornja Lendava s sedežem na istoimenskem gradu (zdaj Grad), h kateremu je 
upravno pridružil staro družinsko posest Nádasdyjev na Petanjcih. Nádasdyji so 
tod gospodarili dobro poldrugo stoletje in temeljito predelali grajsko poslopje 
v tisto, kar je vidno danes. Drugi pa si je prilastil novonastali osamosvojeni 
grajski dominij Murska Sobota z drugo polovico trga in pripadajočo posestjo 
okoli Rakičana. Franc Kéry je svoje pridobitve že kmalu nato (1687) prodal 
Petru Szapáry, ki je zavoljo tega in uslug kralju dobil naziv baron Murske Sobote, 
Szécsiszigeta in Szapárja, in čigar sinova sta od 1722. prav tako bila grofa.50 Tudi 

50	 O rodbini Szapáry prim. najnovejšo obsežno študijo: Claude André Donadello, Géza Cseh, József 
Pozsonyi, A murasombati, szécsiszigeti és szapári Szapáry család története, Régi magyar családok 6 
(Debrecen, 2007). 

Baron Peter II. Szapáry 
(okr. 1630–1703), 
lastnik gospostva 
Murska Sobota od 
1690 (Wikimedia 
Commons)
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ti so dotedanji pritlični gradič Murska Sobota pregradili v razkošen baročni 
dvorec z obsežnim vrtom. 

Tudi po "drugi" delitvi nekdanjega posestnega bogastva Sečijev Gornje-
lendavskih in Rima-Sečijev je padla senca dvoma v ustreznost postopka med 
Kéryjem in Szapáryjem. Zato je rodbina Kéry leta 1735 sprožila sodno preiska-
vo Szapáryjeve pridobitve in se z njimi pravdala vse do leta 1783, ko je palatin 
grof Franc Esterházy zaključil postopek in ga z vladarjevim podpisom vred dal 
zapisati v dolg, obširen zapisnik, zdaj hranjen v murskosoboški knjižnici.51 

S tem je bila tukajšnja zgodnjenovoveška lastniška in posestna slika zaklju-
čena. Ostala je skorajda nespremenjena do konca prve svetovne vojne (z izje-
mo Nádasdyjeve prodaje celotne gornjelendavske posesti knezu Jožefu Die-
trichstein-Proskau-Leslie leta 1856). Spreminjalo jo je le vedno intenzivnejše 
prehajanje drobne posesti – posamičnih kmetij iz magnatskih rok v roke vse 
številnejših nižjeplemiških in nekaj baronskih družin ter posameznikov, ki so 
bodisi vznikali v samem prostoru ali prihajali od drugod, ter se z nakupi in dedi-
ščinami tod ustalili v smislu domačega plemiškega sloja in svobodnih kmetov.

Dolnje Prekmurje – del "Velikega okraja" v okraju Kapornak, nato del okraja 
Dolnja Lendava v ž. Zala52

Leta 1526 je bilo skorajda celotno ozemlje v rokah Baničev Dolnjelendavskih 
kot obsežno gospostvo s sedežem na gradu Dolnja Lendava53 in s sosednjim še 

51	 Pokrajinska in študijska knjižnica Murska Sobota, rokopis (Ro) 100, Ad Fasciculum De Juribus 
Radicalibus Dominii Muraj Szombath No 1 Archiv(um) Dom.(inii) Murai – Szombath. Lepopis, manu-
skript velikega formata s 507 paginiranih strani, potrjeno: Dunaj, 30. 8. 1783, podpisala vladar Jožef II. 
osebno, in palatin Franc Esterházy. Vsebina: zapisnik procesne obravnave pred palatinovim sodiščem 
o dokončni ureditvi lastnine nad gospostvom Murska Sobota, s pravovernimi prepisi najpomembnej-
ših predloženih tozadevnih aktov od zgodnjega 16. stoletja.  

52	 Večji del povzeto po odličnem orisu posestnih razmer v ž. Zala v tej dobi, prim. Turbuly, "Zala megye 
közigazgatása 1541–1750", str. 23–29; Hozjan, "Prekmurje med Rabo in Muro v zgodnjem novem 
veku", str. 19–21; Andrej Hozjan, Inventar arhivskega gradiva gospostva Dolnja Lendava/Alsólendva v 
arhivu knezov Esterházy grad Forchtenstein (Maribor, 2006), str. 12; Andrej Hozjan, Arhivsko gradivo 
gospostva Beltinci v rodbinskem arhivu grofov Csáky v Avstrijskem državnem arhivu. Das Archivgut 
der Herrschaft Beltinci (Bellatincz) in dem Familienarchiv der Grafen Csáky in dem Österreichischen 
Staatsarchiv. A Beltinci (Belatinci) uradalom levéltári anyagának jegyzéke a Csáky grófok családi levél-
tárában, az Osztrák Állami Levéltárban, 1. popr. izd. (Maribor, 2017), str. 9–15 (dalje: Hozjan, Arhivsko 
gradivo gospostva Beltinci).

53	 Več o tem gospostvu prim.: Csapody Csaba, Az Esterházyak alsólendvai uradalmának gazdálkodá-
sa a XVIII. század első felében (Budapest, 1933); Felix Tobler, Die Fürst Esterházyschen Herrschaften 
des burgenländisch-westungarischen Raumes und ihre Zugehörigungen vom 17. bis zur Mitte des 19. 
Jahrhunderts (Eisenstadt, 2005); Andrej Hozjan, "Die Grundherrschaft Alsólendva / Dolnja Lendava 
/ Unterlimbach in den Händen der Esterházy von 1690 bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts", v: 
Die Familie Esterházy im 17. und 18. Jahrhundert. Tagungsband der 28. Schlaininger Gespräche, 29. 
September–2. Oktober 2008, Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Bd. 128 (Eisenstadt, 
2009), str. 191–200 (dalje: Die Familie Esterházy im 17. und 18. Jahrhundert).
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večjim gospostvom Nempthy (danes Lenti, Madžarska), upravno pridruženim 
gradu Dolnja Lendava. Dve leti poprej sta brata Baniča, Sigismund (nato umrl pri 
Mohaču) in mlajši, v namen medsebojne razdelitve posesti – konkretno vsakega 
naselja – uredila izpis prvega znanega urbarja le-te.54 Ob smrti Janeza (1534), 
poslednjega zagrizenega zapoljevca daleč naokoli, je bil njegov prvorojenec 
Štefan še nedoleten, prav tako Sigismundov sin Ladislav. Kralj Ferdinand jima 
je za skrbnika določil sebi zvestega "družinskega sovražnika" Baničev Franca 
Batthyányja, ki se je neusmiljeno okoriščal z dohodki in si takoj prisvojil med 
drugim skoraj dve tretjini že zelo urbaniziranega trga Turnišče. Vladar se ju je 
nato usmilil in jima leta 1541 odobril predčasen prevzem družinske dediščine, 
s čimer se je začel ponoven vzpon rodu. Nekaj pozneje sta si skupaj lastila po 
obsegu daleč največjo posest v županiji (1072 port).

Preglednica 4: Najpremožnejši posestniki v ž. Zala po državnem popisu posesti leta 1549 (popisna enota: 
porta (vrata))55

Posestnik Število krajev s posestjo Število port

Nikolaj Zrinski "Sigetski" 94  743 

Ladislav Banič Dolnjelendavski 130                 578,5

Štefan Banič Dolnjelendavski 135 493,5

Tomaž Nádasdy 41 217

Grof Nikolaj Salm 18 135,5

Baniči so si tudi po Štefanovi smrti (1568) redno medsebojno delili dru-
žinsko posest, kmetije / domove v dobesedno vsaki vasi oziroma trgu. Z dina-
stičnimi porokami v 2. polovici stoletja pa so oddali večje število kmetij Francu 
Nádasdyju in Francu Dersffyju. V 80. letih so si posest delili trije člani družine: 
starejša Gašper in Jurij ter Štefanov prvorojenec Krištof. Nataša Štefanec je na 
podlagi več popisov port /"vrat" (Conscriptiones portarum) za kraljevski davek 
(dica) iz 70. in 80. let 16. stoletja podala tedaj popisana števila le-teh v dolnjem 

54	 Predstavljajoč ta urbar iz leta 1524 Ivan Zelko ni ustrezno dodal, da je predstavil le del posesti, pri-
padajoč Janezu Baniču, medtem ko je Sigismundov delež tu ostal nezajet in zatorej neznan. Njegova 
obdelava tako nikakor ni popolna takratna posestna podoba ozemlja turniške pražupnije – takrat že 
ustrezneje urada Črnec oziroma beltinskega urada. Prim. Ivan Zelko, Gospodarska in družbena struk-
tura turniške pražupnije po letu 1381 (Ljubljana, 1972), na več mestih, posebej pa na 442–443 (dalje: 
Zelko, Gospodarska in družbena struktura).

55	 Turbuly, "Zala megye közigazgatása 1541–1750", str. 25.
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Prekmurju na posestvih Baničev ("severno od Mure").56 Opremila jih je z ustre-
znimi komentarji; med drugim kažejo na dejstvo, da Baniči takrat v Medmurju 
dejansko niso več imeli niti ene kmetije, saj jim je kralj zavoljo njihove podpo-
re protikralja Zapolje že leta 1527 odvzel vso medmursko posest ter jo izročil 
Batthyányju.   

Tako je bila tukajšnja zemlja tik pred koncem 16. stoletja razdeljena med 
pet oz. šest oseb.

56	 Štefanec, "Struktura posjeda na zrinskim imanjima", str. 18−20 in 22−23. Natančneje obdelani so trije 
ohranjeni popisi. Od teh so le iz popisa stanja med leti 1579 in 1587 tabelarično navedeni tudi podat-
ki za ozemlje na levem bregu Mure v lasti štirih članov rodbine Banič – Ladislava, Janeza, Krištofa in 
Gašperja, torej na lastniških deležih vsakega od naštetih, obsegajočih celotno dolnje Prekmurje in 
gospostvo Nempthy. Posebej sta posestno predstavljena trga Dolnja Lendava in Redics. Številke nava-
jajo skupno takratnih 150 obljudenih kmečkih domov, 668 kajžarjev, 93 domov gospoščinskih slug, 
svobodnih kmetov in nižjih plemičev, in že omenjenih 715 opustelih in opustošenih kmetij. 

Stiliziran rodbin-
ski grb Baničev 
Dolnjelendavskih ob 
pridobitvi grofovske-
ga naziva leta 1622 
(hu.wikibooks.org)
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Preglednica 5: Štetje hiš/domov 1598 – dolnje Prekmurje: kraji z enim lastnikom ali z več solastniki57

Popisani kraji Lastnik(i) Št. hiš

Motvarjevci/Szentlászló (del vasi v ž. Zala) Tomaž Rima–Seči  15

Bogojina

Janez Pethő
Farkas Dániel
drugi plemiči

 11
 5
 4

Kot/Kót
Gašper Banič
Jurij Banič
Franc Nádasdy

 2
 2  
 1   

Strehovci + Filovci

Gašper Banič
Jurij Banič
Franc Dersffy
Franc Nádasdy

 6
 3
 3
 1  

Brezovica; Pálháza (med Genterovci in Gáborjánházo)

Gašper Banič
Jurij Banič
Krištof Banič
Franc Nádasdy

 3
 5
 5
 3 

Polana (danes Mala, Velika); Nedelica

Gašper Banič
Jurij Banič
Krištof Banič
Franc Dersffy

 6
 4
 5
 2 

Beltinci (z Malhenovci), Bistrica (Dolnja, Srednja 
in Gornja), Bratonci, Čentiba/Csente, Črenšovci, 
trg Dobrovnik/Dobronak, Dokležovje, Dolga vas/
Hosszúfalu, Dolina/Völgyfalu, oba Lakoša ( Dolnji, 
Gornji Lakoš /Alsó, Felső Lakos), Féritfalu (Orešje), 
Gaberje/Gyertjános, Gančani (Dolnji in Gornji), 
Genterovci/Gőntérháza, Gomilica, Hotiza, Ižakovci, 
Kamovci / Kámaháza, Kapca/Kapcza, trg Dolnja 
Lendava / Alsó Lendva, Lipa, Lipovci, Melinci, Odranci, 
Petišovci/Petesháza, Pince/Pince, Radmožanci/
Radamos, Szabólakos, Žitkovci /Zsitkóc

Gašper Banič
Jurij Banič
Krištof Banič
Franc Dersffy
Franc Nádasdy

319
198
168

78
121

trg Turnišče

Franc Batthyány
Gašper Banič
Jurij Banič
Krištof Banič
Franc Dersffy
Franc Nádasdy

 55
 12

 9
 9
 3
 2

Na prelomu iz 16. v 17. stoletje je vso družinsko posest rodu Baničev v svojih 
rokah znova združil baron Krištof Banič (1577–1644), od leta 1622 grof. Nena-
dna smrt njegovega nedoletnega sinu grofa Štefana avgusta 1645, zadnjega 
moškega Dolnjelendavskega, pa je sprožila začetek delitve posesti med nasle-
dnike po ženskih linijah. Le-ta se nikakor ni odvijala po vzorcu delitve Sečijevih 

57	 Az 1598. évi házösszeírás (gl. op. 49), str. 563–600. Skupaj 1055 hiš. Številčna razdelitev le-teh po 
lastnikih: Gašper Banič 348 hiš, Jurij Banič 221, Krištof Banič 182, Franc Dersffy 86, Franc Nádasdy 
128, Franc Batthyány 55, Tomaž Rima–Seči 15, Janez Pethő 11, Farkas Dániel 5 ter drugi plemiči štiri 
hiše.
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posesti. V vlogi edinega dediča je najprej stopil v ospredje mogočni Franc III. 
Nádasdy pl. Nádasd in Fogarasföld58 z zahtevo po celotnem ozemlju posestne-

58	 Več o njem prim. Andrej Hozjan, "Franc III. Nádasdy in Prekmurje. Ob 340. obletnici usmrtitve proti-

Palatin Madžarske 
grof Nikolaj Esterházy 
(1583–1645), oče 
Ladislava in kneza 
Pavla Esterházy, 
tvorec poznejše moči 
rodbine (Wikimedia 
Commons)



A. Hozjan: Zgodnjenovoveško Prekmurje

44

ga urada Črnec s sedežem v gradiču Beltinci, ki se je povsem ujemalo z mejami 
takratne turniške pražupnije, torej med Muro in Ledavo. Vendar je Franc hotel 
imeti še trg Dobrovnik in celoten prostor od tod navzgor do Bogojine oziroma 
do županijske meje. Kot drugi dediči so nastopili grofje Esterházy pl. Galánta,59 
konkretno madžarski palatin grof Nikolaj (1583–1645), ki so pred izumrtjem 
Baničev že imeli v lasti osmino gospostva Dolnja Lendava – nekdanjo posest 
Franca Dersffy, pridobljeno s poroko Esterházyja z Dersffyjevo hčerjo. Ladislav 
Esterházy ter Franc III. Nádasdy sta s poroko Franca z Ladislavovo sestro že prej 
vstopila v sorodstveno razmerje.

To je, ob njunih posestnih sporih zavoljo te dediščine ter glede na probleme 
znotraj družine Esterházy, pripomoglo h končnemu dogovoru o delitvi zemlje 
med letoma 1646–1649. Ladislavu je pripadla tukajšnja nekdanja posest 
Baničev s sedežem v Dolnji Lendavi kot dedni fevd, a brez beltinskega urada, 
ki ga je obdržal Nádasdy. Temu je ostala še posest Nempty, odpovedal pa se je 
ozemlju na levem bregu Ledave. Celoten prostor (okrog 40 vasi) praktično ni 
imel konkretne vrednosti, saj ga je osmanski paša v Veliki Kaniži razglasil za 
njemu podrejeno ozemlje in tod v bistvu vzpostavil omenjeni sistem vzporedne 
oblasti ter pobiranja dajatev.

Hitra Ladislavova smrt 1652. brez moških potomcev pa je Nádasdyju 
omogočila, da si je takoj prisvojil še ves njegov del, saj se mu dedič Esterházyjev, 
šele 17-letni Pavel, ni mogel zoperstavljati. Franc se je nato pridružil zaroti proti 
kralju Leopoldu I., kar je leta 1671 na Dunaju plačal z glavo, njegovo številno 
potomstvo pa je izgubilo večino njegove ogromne posesti. 

Za ogromno združeno veleposest Dolnja Lendava in Nempthy – brez 
dokončno izločenega beltinskega urada – se je v upravi požunske kraljevske 
komore znova potegovalo ob Esterházyjih še kar nekaj višjeplemiških družin 
živečih potomcev Baničev po dedinjah. Komora je zadevo v celoti prepustila ž. 
Zala, županijski zbor pa je slednjič sklenil s Pavlom pogodbo o dednem zakupu. 
Tako je ostalo vse do osvojitve Velike Kaniže leta 1690. Pavel I. Esterházy, tedaj 
že knez in sploh najvplivnejši ter med najbogatejšimi madžarskimi plemiči, si je 
z vladarjevo posebno naklonjenostjo pridobil to ozemlje v trajno dedno last in 
ga nato vključil v fidejkomis njegove knežje rodovne veje. Posest se je do sredine 
18. stoletja še razširila z vključitvijo prej uničenih, nato znova poseljenih vasi 
Kobilje in Hotiza ter z nakupi vinogradov v Štrigovskih goricah. Esterházyji so 
jo obdržali vse do nacionalizacije leta 1920.

habsburškega zarotnika", Kronika 59, št. 2 (2011), str. 211–230. 
59	 Za bralca, veščega nemščine, sta ustrezni dve novejši predstavitvi izvora, vloge in pomena rodbine: Die 

Fürsten Esterházy. Magnate, Diplomaten &Mäzene. Katalog der Ausstellung der Republik Österreich, 
des Landes Burgenland und der Freistadt Eisenstadt, Burgenländische Forschungen, Sonderband XVI 
(Eisenstadt, 1995), in že citirani zbornik (gl. op. 55) Die Familie Esterházy im 17. und 18. Jahrhundert.
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Beltinski urad60 ni bil predmet drugega dednega postopka, zato so ga 
namenili v zakup ali prodajo. Dosmrtno ga je zakupil győrski škof, poznejši 
esztergomski nadškof in madžarski primas Jurij I. Széchenyi, ter ga nato s tudi 
formalno ločitvijo od dolnjelendavskega kompleksa spremenil v samostojno 
gospostvo. Zapustil ga je v uživanje sorodniku grofu Juriju II. Széchenyju pl. 
Sárvár-Felsővidék (predniku znamenitega reformatorja Madžarske Štefana 
Széchenyja), ki je gospostvo dokončno odkupil od kraljevske komore.61 Zato ga 
je smela v letih 1713–1714 z naklonjenostjo staršev naslediti hči Julija (1679–
1716), v drugo poročena s konjeniškim generalom baronom Ladislavom 
Ebergényi pl. Ebergényi in Telekes (1660–1724). Njuna beltinška dedinja je 
po očetovi smrti postala hči Helena, ki so jo poročili z generalom, poznejšim 
felmaršalom madžarske vojske grofom Jurijem Csáky pl. Keresztség. Njuni 
sinovi in dediči62 so posest obdržali vse do leta 1816, ko jo je od grofa Janeza 
Csákyja odkupil – s finančno prevaro – aristokrat romunskega rodu, prišlek iz 
Moldavije Konstantin Emanuel Ghika.

Iz generacije v generacijo je tudi tu, a zelo postopoma in neprimerljivo manj 
kot v gornjem Prekmurju, naraščal obseg posesti nižje- in srednjeplemiškega 
sloja.

III	 Prebivalstvo, jezik, vera

Prebivalstvo, etnična in jezikovna podoba prostora, gospodarske in 
življenjske razmere nižjih slojev, promet, urbanizacija, bližina meje

Prebivalstvo

Tukajšnja poznosrednjeveška družba je kazala še izrazito osnovno dvostanovsko 
strukturo, se pravi nesvobodne/osebno podložne in svobodne ljudi. Med prve 
štejemo množico kmečkih zemljiških podložnikov ter takrat še maloštevilni 
trški sloj, vsi kot osebno odvisni od svojih gospodarjev veleposestnikov. O 
nekmečkih podložnikih kajžarjih/kočarjih in gostačih v virih ni omemb. 
K drugim pa so spadali le člani naštetih štirih starejših svobodnih in 
magnatskih družin z oboroženim spremstvom, ter tukajšnja duhovščina. Za 

60	 Večji del vsebine za gospostvo Beltinci povzet po: Hozjan, Arhivsko gradivo gospostva Beltinci, str. 
9–15.

61	 Več o Széchenyijih, predvsem pa o njihovi pridobitvi gospostva Beltinci ter o tisti dobi prim.: Andrej 
Hozjan, "Plemiška rodbina Széchenyi, ter njihova posest in osebna prisotnost na Slovenskem", v: 
István Széchenyi – iz vizije v dejanja, e-izdaja, ur. Gregor Antoličič, (Ljubljana 2018 (izid predvidoma 
do konca 2019)). 

62	 Več o rodbini Csáky prim. Málnási Ödön, Gróf Csáky Imre bíbornok élete és kora (Kalocsa, 1933). 
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prehodno obdobje iz srednjega veka v prvo stoletje zgodnjega novega veka 
je bil značilen pojav sprememb. V dotlej relativno enotni socialni strukturi 
so se med podložniki pričeli pojavljati tudi nekmečki kajžarji in gostači ter 
v vinogradniških področjih viničarji. Njihovo število je nato naraščalo iz 
generacije v generacijo. Med svobodnimi ljudmi pa so se, sicer zelo postopoma, 
množili svobodni oziroma osvobojeni kmetje – svobodnjaki (szabados; liberi, 
libertini) na podlagi odkupa kmetije in od dotedanjega lastnika dobljene 
osvobodilne listine (szabadoslevele), ter nato iz njih izhajajoči, sicer sprva še 
zelo redki domači ali od drugod priseljeni nižji plemiči armalisti, v domačem 
govoru označevani z izrazom nemešnják/i.63 

Novoveško nižje plemstvo in svobodnjaki v Prekmurju64

Od nastopa prvega Habsburžana v madžarskem kraljestvu se je plemiški status (ali njegovo zvišanje) 
– za razliko od dotedanjega stanja, ko plemstva sploh niso poznali – šele pričel definirati glede na 
rodbinski ugled ter spreminjati v smislu plemičevih konkretnejših form in dolžnosti. Status ni bil nujno 
vedno pridobljen z izdajo plemiške listine (armalis). Krona je lahko starodavnemu, splošno znanemu 
rodu (régi és ismeret nemes család / ex antiqua familia) potrdila izjemen ugled ter plemiški status po 
njihovem sklicevanju na kraljeve donacije posesti (t. i. donacijsko plemstvo) brez izdaje listine. Mnogim 
rodbinam ali le posameznim članom je na njihovo prošnjo star ugled potrdila z izdajo listine, če so 
dokazila o ugledu ali o pridobljeni donaciji izgubili. Brez izjem vse prejemnike armalis-a označujemo 
z izrazom armalisti, čeprav je to lahko dvoumno, saj so mnoge družine prejele listino, kasneje pa 
pridobile še kraljevo donacijo posesti. Tako je lahko vprašljivo, če gre za  donacijsko ali listinsko 
plemstvo. Tudi izraz armalist je imel dva pomena: prvi za skupino družin/posameznikov, ki so plemstvo 
pridobili z listino in že imeli lastno zemljiško posest, drugi pa za osebe, ki niso imele nikakršne ali 
zelo majhno posest in jim je tako listina postala edini dokaz poplemenitenja. V zgodnjenovoveškem 
Prekmurju so bili med drobnimi in srednjimi posestniki zastopani vsi omenjeni tipi plemstva. 

63	 Pri tem je treba dodati, da je Zelko v označevanju obeh slednjih skupin svobodnih ljudi ločil izra-
za "svobodini" in "svobodnjaki", pri čemer je prve enačil z lat. izrazoma liberi in libertini, druge pa 
z nižjimi plemiči oziroma nobiles, medtem ko je izraza "nemešnják/i" (iz madž. nemes – plemič) in 
"nemešnjaške rodbine" za slednje – za razliko od svojih zgodnejših objav – pozneje povsem opustil 
in pisal izključno izraz "svobodnjaške rodbine". Prim. Zelko, Gospodarska in družbena struktura, na 
več mestih, predvsem str. 405–409. SSKJ (Ljubljana, 1994), str. 1342, ob izrazih "svobodin" in "svobo-
dnjak" navaja za prvega kmet, ki ni glede vseh stvari svoboden, in za drugega v prvem pomenu osebno 
svoboden človek. Nikakor pa ju ne povezuje s plemiškim statusom; Slovar stare knjižne prekmurščine 
(Ljubljana, 2006) (dalje: Slovar stare knjižne prekmurščine) ne pozna ne svobodinov ne svobodnja-
kov, vsekakor pa mu je domač izraz nemešnják, prim. str. 316.

64	 Povzeto po več objavah. Prim. temeljne izdaje za proučevanje prekmurskega zgodnjenovoveškega 
plemstva: Nagy Iván, Magyarország családi címerekkel és nemzékrendi táblákkal (Pest, 1858); Balogh 
Gyula, Vasvármegye nemes családjai (Szombathely, 1894); Balogh Gyula, Szluha Marton, Vasvármegye 
nemes családai, Heráldikakiádo (Budapest, 2004); prim. še Andrej Hozjan, "Genealoška predstavitev 
murskosoboških plemiških rodbin ter posameznikov v Murski Soboti 18. stoletja", Studia Historica 
Slovenica 4, št. 2–3 (2004), str. 297–331; Mojca Lipič, Plemiška družina Lipič na področju Prekmurja 
v novem veku, diplomsko delo/Noble Family Lipič in Prekmurje in the Early Modern Age, Graduation 
Thesis (Maribor, 2014) Šiplič, Plemiške družine Babos, Gombossy in Keresztury na območju mursko-
soboške in tišinske župnije v zgodnjem novem veku, magistrsko delo (Maribor, 2014); v kratkem (ver-
jetno že v 2020) naj bi izšla temeljita rodoslovna predstavitev prekmurskih nižjeplemiških rodbin 
avtorja Gregorja Kovača.
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Podelitev listine torej ni bila vezana na obseg oziroma sploh na imetje lastne posesti/podložnikov, kot 
je bil to nujen pogoj v "starem" habsburškem dednem prostoru, niti je ni prinašala s seboj. Odločilne so 
bile usluge kroni, kot najbolj cenjene vojaške, torej sodelovanje prosilca v vsaj nekaj vojnih akcijah proti 
Osmanom ali drugim nasprotnikom, oziroma dolgoletno uradniško delo v organih kraljevske uprave. 
Prekmurskemu svobodnjaku je tako zadostovala dokazana njegova (ali morda že njegovih prednikov) 
večletna vojaška služba habsburškemu vladarju, za kar so imeli res obilo priložnosti vse do poznega 19. 
stoletja. Večji del jih je ob pridobitvi armalis-a premogel le eno lastno svobodno kmetijo in morda še 
eno ali največ dve s podložniki, nekateri pa še tega ne – sploh brez podložnikov. Pridobljen status mu 
je omogočal številne prednosti in privilegije, npr. vstop med županijsko plemstvo, nakup podložnih 
kmetij in jemanje posesti v dedni zakup brez omejitev, pridobivanje različnih gospoščinskoupravnih 
(na tukajšnjih gospostvih), županijskih ali dvornih služb, vojaških položajev, uradov itd, vendar jih je 
kralj za potrebe vzdrževanja protiosmanske obrambe na podlagi tudi te mikroposesti hitro obdavčil. 
Zato so temeljiti celoviti posestni popisi plemstva na Madžarskem, zajemajoči tudi mikroposestnike 
v Prekmurju, znani od leta 1549 naprej.65 Oboje je nato vsaj posameznikom omogočalo kandidaturo 
za povzdig v baronski položaj. Generacije nižjega plemstva so torej v odsotnosti lastnikov skorajda 
povsem obvladovale življenja podložnikov na gospostvih, tukajšnje komorne službe ter županijsko 
upravo in sodstvo.

Pravcata inflacija armalistov je izbruhnila od sredine 17. stoletja, ko so se tudi tu pojavljali novi in 
novi nižjeplemiški posamezniki in rodovi, katerih priimki, zapisani z madžarskim črkopisom, jasno 
izpričujejo tako večinsko slovansko kot madžarsko, v nekaj primerih nemško in še drugo provenienco. 
Nedvomno dejstvo je bilo tudi nazadovanje in konkretno obubožanje kar nekaj nižjeplemiških rodbin. 
Najnovejše raziskave potrjujejo tukajšnji obstoj prek 120 le-teh do poznega 18. stoletja. Hkrati se je v 
širokem obmejnem prostoru – prekmurski soseščini zvrstilo več razvojnih stopenj nižjega plemstva, saj 
viri govore tudi o posameznih agilis-ih (sin plemkinje in svobodnjaka, pozneje tudi celo plemkinje in 
podložnika), kot tudi o več regionalno pogojenih posebnostih.66 Še najbolj znana tukajšnja posebnost 
je bilo celotno prebivalstvo mikroregije Stražni okraj/Őrség, ki je zavoljo mejnostražnih dolžnosti 
njihovih srednjeveških prednikov pridobilo in obdržalo nižjeplemiški status. Tako je bilo tudi še v 18. 
stoletju najbolj podobno statusu nekdaj svobodnih plemiških občin v širši okolici Zagreba.
Najvišji neplemiški sloj prebivalstva so bili že omenjeni svobodni kmetje oz. svobodnjaki. Izhajali so 
bodisi iz starih pridvornih podložnikov ali pa iz običajnih podložnih kmetov. Izmed obojih so redki 
srečneži uspeli od svojega zemljiškega gospoda, v smislu posebne nagrade za njihovo delo/zasluge, z 
denarjem odkupiti kmetijo/zemljišče, na katerem so živeli, iz zakupnopodložnega statusa ter jo/ga tako 
– hkrati pa tudi sebe – za večno osvoboditi vseh fevdalnih podložnih bremen. Lahko so izvirali tudi iz 
sloja nekdanjih pridvornih vojščakov oziroma mož oboroženega spremstva katerega od magnatov, ki 
jih je njihov gospod ali pa župan ž. v smislu nagrade odvezal vseh dolžnosti prejšnjega statusa in so si, 
kot odslej osebno svobodni, kupili neko manjše zemljišče. Korpus le-teh je po mohački bitki postopno 
naraščal in postajal vir sloja domačih armalistov.

65	 Prim. zadnji popis iz 16. stoletja: MNL (prej MOL – Magyar Országos Levéltár), Magyar Kamara 
Archivuma, Conscriptiones portarum, E 158, Comitatus Castriferrei, Nemesi adóösszeirás (Popisi 
plemstva): za leto 1599, egytelkes nemesek (dokazljivi plemiči), Michael Herthelendÿ szolgabíró 
járása (za Slovanski okraj), fol. 108: Dolnicz (Dolenci): Pavel Horwatth, Gregor Nemes; fol. 111: 
Mwraÿzombath (Murska Sobota): Martin Dÿenes, Nikolaj Tyborcz, Franc Iklandÿ, Matija Zÿanenz, 
Peter Perenÿ, Nikolaj Keloz, Franc Sÿmonich, Janez Opprosnÿak (Prosenjak), Blaž Lanczÿak (Lanščak), 
Mihael Twpwczkÿ, Jurij Bakos, Maraczÿ N. Zabo (mesar iz Moravcev?); Zent Gothard (Monošter): 
Janez Thrattnjakÿ (Tratnjak) upravnik opatije; Dobra: Mihael Swtak (Šutak) gospoščinski upravnik, 
Nikolaj Jaklÿn murskosoboški upravnik.

66	 Najnovejša konkretna razprava o nižjem plemstvu v sosednjem Medmurju tako definira na podlagi 
analize vira iz leta 1638 obstoj nižjih plemičev z označevalnikom sumalisti (summalistae), za svobo-
dne ljudi pa beneplacentarji (beneplacentarii) in svobodnjaki-libertini (libertini). Med največjima 
posestnikoma iz vrst prvih in drugih sploh ni bilo razlike: najpremožnejši sumalist Nikolaj Malekoci/
Maleković je imel popisanih 22,0375 cele kmetije, najbogatejši beneplacentar-libertin pa še več, 
celo 22,5 cele kmetije; vendar slednji ni imel plemiškega statusa. Prim. Aleksej Milinović, "Uloga i 
značaj međimurskog plemstva te slobodnjaka-libertina na čakovečkom vlastelinstvu 1638. godine", 
Donjomeđimurski zbornik 3, br. 3 (2016), str. 140–147. Avtor je pri analizi vira (dogovora o delitvi 
posesti med dvema grofoma iz rodbine Zrinski, gospodarjev domala celotnega Medmurja) napravil 
začetniško napako: iz izrazov za oba grofa – comitis senioris ter comitis junioris – je izvedel označbe 
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Izumiranje domačih magnatskih družin ter nastop novih lastnikov vsaj do 
18. stoletja nista pomenila tudi odhoda vsega visokega plemstva iz pokrajine, 
saj so stalno ali vsaj občasno živeli v svojih rezidenčnih objektih, tako grofje 
Nádasdyji na gornjelendavskem gradu (in njihovi palači v bližnji Radgoni) še tja 
do sredine stoletja in Szapáryji v gradu Murska Sobota vsaj občasno še v začetku 
20. stoletja.

Ogromen delež prebivalstva na vasi je skozi stoletja ostajal ujet v 
omenjenih oblikah podložniških odnosov, ki jih je še pred mohačko bitko 
utrdil Werbőczyjev zakonik Tripartitum. Med drugim je na novo uveljavil 
možnost enostavne delitve kmečke posesti med več naslednikov do velikosti le 
1/8 in celo 1/16 kmetije, kar je vodilo v ponekod hitrejše, drugod postopnejše 
drobljenje dotlej prevladujočih celih in polovičnih kmetij ter v intenzivnejše 
socialno razslojevanje, tudi kajžarstvo in gostaštvo. 

Daleč najmnožičnejši kmečki sloj so še konec 16. stoletja tvorili tako imenovani 
dedni podložniki (coloni haereditarii) oziroma "večno zavezani dajatvam" (coloni 
perpetua obligatione obstricti), trdno privezani na rojstno zemljo. V malo boljšem 
položaju so bili zakupni podložniki, ki so svoje odnose z zemljiškim gospodom 
urejali s pogodbo o začasnem zakupu zemljišča, na katerem so živeli, sicer pa so 
imeli zagotovljeno pravico do preselitve oziroma odhoda s posesti (coloni liberae 
migrationis). Ob poravnavi vseh obvez so se lahko prosto priseljevali in odseljevali 
ob koncu koledarskega leta. V dolnjelendavskem gospostvu je npr. v terezijanski 
dobi že živelo več zakupnih podložnikov kakor dednih. V beltinskih vaseh pa so 
bili le dedni podložniki z zelo redkimi izjemami.67 V vsej pokrajini so takrat v res 
precejšnjem številu živeli tudi nekmečki kajžarji ali žalarji (zsellér; inquilini; nareč-
no: žalar/žalár, tudi želár68), ki so bili ali obvezani k dajatvam (inquilini domicilisti 
perpetuae obligationis), ali v mnogo manjšem številu tudi zakupni kajžarji, živeči 
predvsem v trških naseljih. Prvi so bili podsloj dednih podložnikov brez obdelo-
valne zemlje, katerih število je sicer vseskozi naraščalo in jih je takrat v celoti bilo 
že občutno več kot kmečkih podložnikov. Dotlej izoblikovana socialna slika nižjih 
slojev je izpričevala občutne statusne in materialne razlike med njimi. Razkosanost 
predterezijanskih kmetij je izrazito napredovala; večina kmečkih podložnikov v 
Železni ž. je že živela na četrtinskih kmetijah. 

za "sumaliste seniore" in "sumaliste juniore" ter enako za beneplacentarje-libertine in tako "dobil" kar 
štiri kategorije popisanih nižjih plemičev in svobodnjakov (?) namesto dejanskih dveh. 

67	 Prim. Andreja Jakšič, Terezijanski urbarialni vprašalnik (novem puncta) za naselja v Dolnjem 
Prekmurju, diplomsko delo (Maribor, 2016). Delo je narejeno na podlagi 2. zvezka izdaje terezijan-
skih vprašalnikov v ž. Zala v letih 1766–1768: Zita Horváth, Paraszti vallomások Zalabán II., A Mária 
Terézia-kori úrbérrendezés kilenc kérdőpontos vizsgálata Zala Megye Egerszegi, Lövői és Muraközi 
járásában, zv. 60 (Zalaegerszeg, 2006). 

68	 Prim.: Slovar stare knjižne prekmurščine, str. 935; Marija Petrov–Slodnjak, "Zu den ungarischen 
Lehnwörtern in der regionalen Schriftsprache des Prekmurje im 18. und 19. Jahrhundert", Studia 
Slavica Hungarica 24 (1978), str. 307.  
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Etnična in jezikovna podoba prostora

Predstavitev takratne etnične podobe je prejkone zapletena in se je doslej 
praktično ni obširneje raziskovalo. Najštevilčnejši živelj je bil nedvomno 
slovanski. Podobno kot se je s predvsem poznosrednjeveško kolonizacijo 
ustvarila pestra podoba slovanskih prišlekov iz različnih predelov – od današnje 
Slovaške in notranjosti madžarskega prostora do hrvaške Podravine – se je tudi 
v novem veku, ob pogostih izgubah prebivalstva, proces dotoka več slovanskih 
elementov s pozneje opaznimi jezikovnimi interferencami občasno intenzivno 
nadaljeval predvsem iz smeri prostorsko odprtega juga in jugovzhoda. Posebej 
se mora opozoriti na močan jezikovni vpliv kajkavsko govoreče duhovščine v 
dolnjem Prekmurju vse do leta 1777 in sploh kajkavsko govorečih priseljencev. 
Prvi celoviti državni popisi prebivalstva so proti koncu tistega stoletja in v 
začetku naslednjega navajali za posamične kraje kot edini tamkajšnji jezik 
"hrvaški", npr. v Bogojini, Hotizi, Kotu...69 

Zgodnjenovoveška uradovalna uporabnost prekmurskoslovenskega jezika

Tudi ta jezik je takrat že imel pravno veljavo tako v mikrolokalni splošni upravi kot na županijskem 
sodišču. Vsaj že v 17. stoletju so nastajali v njem napisani dokumenti zasebnopravne vsebine, ki so jih 
v poznejših procesnih postopkih kot dokazno gradivo prilagali zapisnikom bodisi le v originalnem 
zapisu bodisi s hkratnim madžarskim ali celo latinskim prevodom, ki sta sicer že bila enakopravna 
sodnoprocesna jezika. O tem pričata dva doslej odkrita vira: Martjanska pogodba iz 1643, ki je ni 
treba posebej poudarjati ali citirati. To je prepis pogodbe, s katero je več martjanskih cehmojstrov sv. 
Martina od leta 1642 do nadaljnjega izročilo Miklošu Ferenceku v najem cerkveni vinograd za ustrezno 
vsoto; in zapis oporočne (ali povsem običajne) volje Marka Korošca iz Nedelice o izročitvi njegovega 
pašnika Martinu Bomhécu, izvirno zapisan leta 1680 v Turnišču, preveden v madžarščino in sodno 
overjen v letih 1692, 1726 in 1746 ter se je pozneje v prepisu izvirnika znašel kot dokazno gradivo v 
obsežnem zapisniku županijskega sodišča o procesu zavoljo dolgoletnega prisvajanja zemljiške posesti 
med lastniki gospostev Dolnja Lendava in Beltinci iz leta 1758.70 Oba teksta indikativno izvirata iz 
urbanih krajev, trgov Martjanci in Turnišče. Ob še nekaj doslej znanih drobnih zapisih je upravičen 
sklep, da je reformacija prinesla v Prekmurje – kot povsod drugod na Slovenskem – začetek pismenosti 
v domačem jeziku, da se je ta pismenost v 17. stoletju postopoma širila v trgih in hkrati že prešla v 
uradovalno uporabo. 

69	 Na to "kroatizacijo" – izraz je povsem na mestu – Prekmurja, ki je ostala "nedokončana", je kot 
prvi celovito in ustrezno opozoril Boris Golec. Prim. Boris Golec "Hrvaški etnonim in lingvonim na 
Slovenskem v 17. in 18. stoletju s posebnim ozirom na Prekmurje", v: Neznano in pozabljeno iz 18. 
stoletja na Slovenskem, ur. Miha Preinfalk (Ljubljana, 2011), str. 249–270. Avtor se v celoti strinja s 
tam zapisanim; Boris Golec, Nedokončana kroatizacija delov vzhodne Slovenije med 16. in 19. sto-
letjem (Ljubljana, 2012); prim. še najnovejšo razpravo, ki povzema tudi takratno prekmursko jezi-
kovno situacijo: Klaudija Sedar, "Kulturnozgodovinska preteklost dolnjega Prekmurja v zgodnjem 
novem veku", Anali PAZU HD 2, št. 2 (2016), str. 73–83. Avtorica ne navaja citiranih Golčevih del. 
Avtor se z mnogimi tu zapisanimi razlagami, trditvami in podatki ne strinja, predvsem pa ne z mislijo: 
"Reformacija bi kot kulturna novost slovensko kulturo v Prekmurju pravzaprav morala dvigniti, toda 
združena s turškimi napadi jo je za stoletja zavrla." Prav tam, str. 81. 

70	 Za slednji vir: Fürstlich Esterházysches Archiv Burg Forchtenstein, neprotokoliran in nenaslovljen 
popoln rokopisni zapis sodnega procesa (Metalis Processus) pred županijskim sodiščem županije Zala 
med beltinskim in dolnjelendavskim gospostvom v letih 1754–1758, 979 strani, str. 953–958; MNL 
– Zala megyei Levéltár Zalaegerszeg, IV., 14a: polgári perek (processus civiles) Csáky és Esterházy per 
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Madžarsko govoreči so se izven strnjenega madžarskega področja še naprej 
pojavljali predvsem v trških naseljih, kot nov element pa so se jim tu pridruževali 
tudi nemško govoreči. Na podeželju so se do konca 17. stoletja naseljevali in 
ustaljevali tudi madžarski, slovanski in drugi armalisti. 

V mirnih časih 18. stoletja se je v pokrajino še intenzivneje naseljevalo 
vse več slovanskih in drugih prišlekov iz širše nadregionalne okolice – madž. 
notranjosti, Hrvaške, iz Štajerske, Kranjske in Koroške. Novi privzeti priimki, 
zapisani v maticah, so predvsem Horvat (v jezikovnoizvornem pomenu: 
Hrvat), pa Kranjec, Madžar, Vogrin in Nemec ter vsekakor Novak (= novi 
prišlek); od teh sta danes nedvomno najpogostejša Horvat in Novak. Več jih 
je prihajalo iz oddaljenejših mest. Prve judovske družine so se v Prekmurje 
naselile iz sosednjega Gradiščanskega (v Dolnjo Lendavo že od zgodnjega 
stoletja), sprva le v največje trge.71 Prisotnost romske populacije se opaža vsaj 
že v 17. stoletju, ko je v najstarejših ohranjenih maticah že zapisan priimek 
C(z)igan/Czigany, pozneje pa še italijanskoizvorna označba zanje Zingar. Od 
močnejših, z emigracijami nastalih populacijskih izgub so znani predvsem 
odhod večjega števila slovenskih družin s področja Goričkega v poznem 16. 
stoletju zavoljo osmanskega nasilja, ki so zelo okrepile dotlej skromni slovanski 
živelj v izpraznjenih vaseh oziroma povsem pustih območjih takoimenovanega 
Radgonskega kota, in večkratni odhodi številnih družin verskih beguncev prav 
tako iz gornjega Prekmurja v 18. stoletju v notranjost ž. Vas, Zala in Somogy. 
Vseskozi se je v več vaseh ob gornjem levem bregu Kučnice obdržal že 
srednjeveško naseljen nemško govoreči živelj. 

O odkritih medetničnih nasprotjih, pa o medkulturnem stapljanju ali 
sožitju v virih ni sledov. Tudi o konkretni stopnji napetosti med slovensko in 
madžarsko govorečimi na področjih medsebojnega stikanja je neosnovano 
pisati, čeprav so, vsaj v določenih situacijah, najverjetneje bile. Prav tako še 
ni nikakršnih konkretnejših znakov sovraštva ali odbojnosti med posestniki 
in njihovimi podložniki na podlagi jezikovnih razlik. Nasprotno, našel se je 
čudovit vir, pričevanje o želji zemljiškega gospoda po neposredni komunikaciji 
z nejevoljnimi in upirajočimi se podložniki, zapisan v letu 1722 v Beltincih.72 

1754–1758, F. 138 N 169/1, 169/2, 169/3: Helena Comitis Georgii Csáky relicta vidua contra princi-
pem Antonium Esterházy: Metalis inquisitio ad vicinam docotum (nepopoln rokopisni izvod zapisni-
ka). Prim. tudi: Andrej Hozjan, "Historično o novoodkritem prekmurskem zapisu iz 1680 in o nati-
snjenem nekrologu za Rozo Rebeko Schrattenbach, grofico Nádasdy, iz 1718", v: Prekmurska narečna 
slovstvena ustvarjalnost: zbornik mednarodnega znanstvenega srečanja, Murska Sobota, 14. in 15. 
julij 2003, ur. Jože Vugrinec (Petanjci, 2005), str. 367–373; Bernadetta Horváth, Metalis inquisitio. 
Mejno pravdanje med beltinskim in dolnjelendavskim gospostvom v letih 1754–1758, magistrsko delo 
(Maribor, 2012).

71	 Prim. A Zala megyei Zsidóság történetének levéltári forrásai 1716–1849 (Arhivski viri in bibliografija o 
Judih v ž. Zala 1716–1849), ur. Németh László, Zalai gyűjtemény, zv. 52 (Zalaegerszeg, 2002).

72	 ÖStA, HHStA, Familienarchiv Csáky, Fasz. 106, spis št. 165; po avtorju (in hkrati odkritelju) je poime-
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Zato se avtorju zdi, da je tukajšnje večinsko slovensko/slovansko govoreče 
okolje nudilo vsaj številnim slovanskim prišlekom možnost hitre jezikovne 
in socialne vključitve. Hkrati je delovalo kot miniaturni, mikrolokalni/vaški 
"talilni lonec", ki je kot povsem vsakdanje sprejemal in vključeval tudi mnoge 
drugoslovanske govorne ter druge kulturne novitete. O kakem takratnem 
samozavedanju "slovenstva", vsekakor mišljenega v pomenu osrednjeslovenske 
nacionalne emancipacije v toku 19. stoletja, pa tu ne more biti govora, kot 
ga tudi nikjer drugod na Slovenskem dotlej še ni bilo. Etnična in jezikovna 
opredelitev Slovenec, slovenski, ki jo takratni Prekmurci vsekakor že poznajo in 
dokazljivo uporabljajo vsaj od začetka 18. stoletja, je torej nujno imela izključno 
distinktivno funkcijo za ostro ločitev od Madžarov oziroma madžarščine kot 
njihova prastara "rejč", nikakor pa ne hkrati kot njihov "prevod" madžarske 
prvotne etnične oziroma jezikovne oznake "Tót" oziroma mlajše, iz nemščine 
prevzete "Vend", zanje.

Gospodarske in življenjske razmere nižjih slojev, promet, urbanizacija, bližina 
meje

O gospodarskih razmerah v širšem obmejnem prostoru, katerega del je 
bilo zgodnjenovoveško Prekmurje, je na voljo že kar nekaj objav (prim. 
citirano Picklovo razpravo). Ugodni gospodarski tokovi na osnovi tranzitne 
trgovinske izmenjave vzhod – zahod iz časa prehoda 15. v 16. stoletje so vsaj 
še do sredine 16. stoletja igrali odločilno vlogo v ekonomskem vsakdanjiku 
pokrajine. Vprašljivo je sicer, v kolikšni meri so lajšali položaj nižjih, predvsem 
kmečkih slojev. Vsekakor so še dolgo prinašali zaslužke tržanom, posestnikom, 
lastnikom/zakupnikom mitnic in vladarju. Posamezni tržani so se v toku tega 
stoletja že uspeli vključevati celo v vojnokrajiško oskrbno verigo. Ponujali so 
lahko tukajšnje agrarne proizvode, vino, kože in drobnoobrtne izdelke. Na 
obseg poslovanja je posredno vplivala sorazmerna bližina več mest – posebej 
omeniti gre vsaj Radgono/Radkersburg in Varaždin –, ki so tudi v mnogih drugih 
ozirih soustvarjala tukajšnje življenje. Hkrati je to čas preusmerjanja tukajšnjega 
veleposestniškega sloja v tržno tekmo, v intenziven nastop na tržišču kmetijskih 

novano Beltinsko besedilo iz 1722. Ozadje njegovega nastanka: Podložni kmetje gospostva Beltinci 
so se iz leta v leto močneje pritoževali gopodarju Ladislavu Ebergényiju glede bremen in sploh čez 
početje najvišjih gospoščinskih upravnih oseb. Ebergényi je slednjič reagiral z izstavitvijo izredno dol-
gega 24-stranskega madžarskega odgovora podložnikom novembra 1722 in zahteval, da se jim ga 
prevede v domač jezik ter zbranim predstavnikom vseh vasi prebere na sedežu gospostva. Ta je, vsaj 
avtorju, znan kot doslej najdaljši nenatisnjen posvetni tekst v prekmurskoslovenskem jeziku iz časa 
pred letom 1800. Unikatnost vira še poudari dejstvo, da je hkrati s prevodom ohranjen tudi madžarski 
izvirnik. Prim. Andrej Hozjan, "Prekmursko "slovensko" besedilo iz leta 1722", v: Neznano in pozablje-
no iz 18. stoletja na Slovenskem, ur. Miha Preinfalk (Ljubljana, 2011), str. 289–296.
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pridelkov, in zato čas močnih sprememb gospodarjenja z zemljiško posestjo ter 
odnosa do podložnikov in tržanov. Osmansko napredovanje je trgovini zadalo 
težke udarce; vendar le-ta na regionalni ravni nikdar ni povsem zamrla, in se je 
po koncu vojne 1606. postopoma obnavljala. 

Preizkušenj polno 17. stoletje je kmečke sloje sililo v hude eksistenčne 
stiske, zavoljo katerih so morali vse pogosteje ter v večjem obsegu sprejemati 
najemno dninarsko delo ali pa izkoriščati vsakršne oblike samooskrbnega 
družinskega gospodarjenja na osnovi domačih obrti. Tako sta iz generacije v 
generacijo naraščala razslojevanje in medsebojna konkurenčnost samemu sebi 
glede možnosti dninarstva. Življenjske razmere so bile na splošno zelo težke. 
Tukajšnje podložnike so bremenile razne dajatve, obsežno prisilno delo/tlaka 
in naraščajoča samovolja gospoščinskih uradnikov ter španov – upravnikov 
marofov/majerij (gospoščinski dvori/kurije). Obdelovanje zemlje so jim 
grenile stalne poplave Mure in drugih voda, majhna zemljišča in še njihova 
delno slaba, delno izredno slaba kakovost v gornjem Prekmurju. Najhujše pa 
so bile nenehne spremembe količin dajatev, večanje tlake in izmišljanje novih 
ter novih bremen s strani gospodov oziroma točneje njihovih gospoščinskih 
upravnikov. Njihova domišljija glede bremen ni poznala meja; dolnjelendavski 
Esterházy je recimo kot lastnik številnih mlinov na Ledavi in tukajšnji Muri od 
svojih vasi zahteval kar mlinske kamne. Zato so se od prvih let naslednjega 
18. stoletja silovito pritoževali svojim gospodarjem in se upirali izpolnjevanju 
dolžnosti. Brezizhodnost je nekatere hkrati že usmerjala na priložnostno 
sezonsko delo v drugih županijah. 

To stoletje je sicer prineslo mir, ki se je kaj kmalu sprevrgel v enolični 
vsakdanjik nižjih in podložnih slojev. Posestna elita je odtlej videla svoj matični 
interes v bogatenju in posledično trošenju bogastva za celo vrsto užitkov, 
vštevši vanje tudi gradnjo baročnih reprezentančnih objektov, kar ji je v 
največji meri zmogla priskrbeti podložna množica. Tako se je njeno zanimanje 
za gospodarjenje s posestjo ter za podložnike pričenjalo in zaključevalo z 
ureditvijo čim donosnejšega sistema gospoščinske uprave, in nato kolikor 
toliko – s pomočjo zaposlenih profesionalnih uradnikov – rednih pregledov 
četrtletnih upravnih obračunov kot temeljno kontrolo dela. Opisani odgovor 
beltinskega gospoda podložnikom na pritožbe je bil prej zelo redka izjema kot 
pravilo.

Do začetka terezijanske reformne dobe se je dokončno izoblikoval 
prekmurski prometni križ, sicer zastavljen že v poznosrednjeveški dobi (prim. 
karto 1), ki ga je sestavljalo nekaj važnih prometnic. V gornjem Prekmurju 
sta taki bili cesta Monošter–Gornji Senik–Mačkovci–Murska Sobota, in cesta 
od Rabe čez St. Martin–Liba–Kuzma–Gornja Lendava–Sv. Helena–Radgona. 
V osrednjem in dolnjem Prekmurju je bila glavna cestna žila Radgona–
Gederovci–Murska Sobota–Martjanci–Kobilje–Dobrovnik–Dolnja Lendava, 
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ter od tu naprej na sever ali na jug. Nanjo se je priključila cesta iz Kőszega 
čez Sombotel–Körmend–Nagyrákos (ali tudi Zalalövő)–Csesztreg–Dolnja 
Lendava–Čakovec–Varaždin, ki je postala v zgodnjem 18. stoletju osnovna 
prometnica med Dunajem in Zagrebom na ozemlju severozahodne Madžarske. 
V vseh ob njej omenjenih krajih razen v Nagyrákosu so še pred koncem 17. 
stoletja delale stalne poštne postaje, zato je bila znana tudi kot "poštna cesta". 
Kot važna lokalna prometnica se je dotlej vzpostavila še danes znana cesta 
Murska Sobota–Beltinci–Dolnja Lendava. Čez Muro je ob odsotnosti mostov 
na celotnem odseku med Radenci in Szemenyem vozilo več pomembnih 
brodov, izstopal pa je tisti pri Dokležovju oziroma v višini Veržeja na štajerski 
strani. Jožefinske vojaške karte iz 80. let 18. stoletja so v prekmurskem prostoru 
zabeležile vsaj 12 gostinskih in drugih  pogostitvenih/prenočitvenih objektov. 
Skoraj zagotovo pa jih je bilo še več, npr. v trgih. Lokacije gostiln jasno kažejo 
na potujoče goste.73  

Urbana slika prostora je vključevala vasi in trge. Predvsem zavoljo bližnje 
meje se je konec 16. stoletja tukaj lahko naštelo že šest trgov.74 V naslednji dobi 
pa je njihovo število nihalo zavoljo statusnih sprememb, na kar je vplivalo več 
dejavnikov, predvsem številne lokalno omejene katastrofe in pa samovolja 
njihovih lastnikov. V zgodnjem 19. stoletju je velika večina prebivalstva živela 
v okrog dvesto vaseh, medtem ko je bilo trških naselij do takrat že deset – 
strogo upravno gledano pa celo dvanajst: Monošter, Gornja Lendava, Cankova, 
Martjanci, Rakičan, Turnišče, Beltinci, Dobrovnik, in pa Murska Sobota ter Dolnja 
Lendava (v obeh slednjih primerih upravno kar dva trga, Notranji in Zunanji). 
Vsi so bili v rokah magnatov in ne kraljevske komore. V njih so običajno skupaj 
živeli jezikovno različni armalisti, svobodni ljudje in podložniki, v Murski 
Soboti pa tudi še grofje (v rezidenčnem dvorcu) in dve baronski družini. Tržani 
so na splošno sicer imeli zelo različna denarna bremena, medtem ko naturalnih 
bremen in tlake skorajda niso več poznali. Podložne družine so praviloma imele 
status zakupnih kajžarjev, ki so se smeli svobodno seliti.75 Do terezijanske dobe 
so postali daleč najštevilčnejši trški sloj.

73	 Andrej Hozjan, "Potovati v Prekmurje, potovati iz Prekmurja od 16. do 18. stoletja = Travelling to and 
from Prekmurje from the sixteenth to the eighteenth centuries", Podravina 3, št. 5 (2004), str. 29–43. 

74	 O trgih prim. Bácskai Vera, Magyar mezővárosok a XV. században (Trgi na Madžarskem v 15. sto-
letju), Értekezések a történeti tudományok köréből (Budapest, 1965). Izdaja doktorske disertacije 
znamenite madž. zgodovinarke je sredi 60. let prejšnjega stoletja pravzaprav vzpostavila raziskave 
starejših urbanih naselij na Madžarskem kot novo raziskovalno področje.

75	 Najstarejši doslej znan celosten popis hišnih gospodarjev – kar sicer ni bil popis celotnega prebi-
valstva – v katerem od prekmurskih krajev je Seznam plemičev, obdavčenih ter neobdavčenih ljudi 
v trgu Gornja Lendava (danes Grad), datiran z datumom 24. september 1693. Prim. Andrej Hozjan, 
"Štirikrat naj dokumenti iz prekmurske novoveške zgodovine. Four Important Documents About the 
History of Prekmurje in Early Modern Period", Anali PAZU 3, št. 1 (2013), str. 47–51. http://www.anali-
-pazu.si/sites/default/files/Hozjan-Separat.pdf
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Preglednica 6: Zemljiškopodložno prebivalstvo treh dolnjeprekmurskih trgov v terezijanskih urbarjih 
(po Emilu Simonffyju76)

Trg Kmečki posestniki Kajžarji

Turnišče - 105

Dobrovnik - 125

Notranja in Zunanja Dolnja Lendava skupaj -       155

Več naselij in večjih, največkrat zidanih sakralnih objektov, je v 16. in 17. 
stoletju dobesedno izginilo. Ni bilo trga, ki ne bi v tem času vsaj enkrat docela 
pogorel. Vendar so se morali zanesti na lastne moči, saj pomoči od lastnikov 
ni bilo. Nasprotno, grabežljivi lastniki so jih skušali statusno ponižati na nivo 
podložnikov, kar bi jim posledično prineslo več prisilnega dela in zatorej 
dohodkov. Trška vodstva so se temu krčevito upirala in s prošnjami za potrditev 
trških privilegijev apelirala na sam dvor. Zato so si večkrat dali izdelati overjene 
kopije privilegijskih listin. Trg Turnišče je tako kopijo pridobil že leta 1617. 
Prebivalce "notranjega" in "zunanjega" dela trga Murska Sobota so ločevale 
posestne razmere, saj je kraj imel dva gospodarja – eni so plačevali davek 
güssinškemu Batthyányju, drugi pa domačemu Szapáryju. Oboji pa so od začetka 
17. stoletja naprej imeli enak problem, saj so jim gospodarji hoteli odvzeti 
pridobljene pravice in jih spremeniti v običajne podložnike. Še pred smrtjo 
Franca Batthyányja (1629) je njegova polovica trga celo z nemško izpisano 
prošnjo prosila kralja za zaščito pred njegovimi grabežljivimi upravniki, ki so 
iz njih skušali iztisniti dodatne dajatve, hkrati pa trgu niso dovolili utrditve za 
obrambo. Pravdanje se je zavleklo v pozno 18. stoletje. V letu 1646 sta kar dva 
dolnjeprekmurska trga, Turnišče in Dobrovnik, izprosila od kralja potrditve 
njunih privilegijev.77 Očitno je, da se je z izumrtjem Baničev Dolnjelendavskih 
leto poprej okoliščina z lastniki spremenila in je bil tak korak nujen.   

76	 Simonffy Emil, A polgári földtulajdon kialakulása és a birtokmegoszlás Délnyugat-Dunántúlon 
(Preoblikovanje zemljiške lastnine in razdelitev zemljiških gospostev v meščanski dobi v jugozahodnem 
Prekdonavju),Zalai gyűjtemény, zv. 55 (Zalaegerszeg 2002), str. 163–164. Popolna odsotnost podlo-
žnih kmečkih posestnikov v treh trških naseljih v terezijanski dobi – in vsekakor že prej – ni bila nič 
tako nenavadnega. V ž. Zala so v isti tabeli povsem brez njih in z večjim številom podložnih kajžarjev 
navedeni še znani kraji: Tihany, Csesztreg, Belsőlenti (Notranji trg Lenti), Szécisziget, Sümeg (z 248 
kajžarji), Kemend, Tapolca (337 (!)), Zalaszentgrót (211), prim. prav tam, Tabela 33, na prejšnjih stra-
neh.

77	 Prim.: Zelko, Gospodarska in družbena struktura; Andrej Hozjan, "K problemu novoveških privilegi-
jev zahodnoogrskih utrjenih trgov / podeželskih mest: privilegij Dolnje Lendave iz leta 1595", Studia 
Historica Slovenica 5, št. 1–3 (2005), str. 197–213; Hozjan "Štirje dokumenti", str. 89–96; Andrej 
Hozjan, "Privilegiji trga Turnišče v luči ohranjenih virov", v: Varašanci – prekmurski meščani: trg 
Turnišče v arhivskih virih, katalog (Maribor, 2011), str. 5–10.
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Osebno svobodno trško prebivalstvo se je vseskozi v večji meri preživljalo s pridel-
ki z zakupljenih ali lastnih obdelovalnih zemljišč, kar pa jim je predstavljalo le osnovo 
eksistence. Dodatno so pridelke za trženje odkupovali od kmetov in gospoščinskih 
upravnikov. Njihova najbolj razširjena oblika dela pa je bila vsekakor obrt. O njej je 
iz te dobe kar precej poročil; le-ta se množijo od prvih desetletij 18. stoletja. Iz tega 
časa so ohranjeni tudi najstarejši artikuluši, cehovski redi posamičnih običajnih obrti 
in že tudi tukajšnjih cehov – tkalcev, krojačev, čevljarjev in drugih, pa tudi že mešanih 
cehov več obrtnih panog. Kot primarna obrtna in cehovska središča so veljali najpo-
membnejši trgi Murska Sobota, še posebej Turnišče, in Dolnja Lendava; obrtnike se 
je našlo v brez izjem vseh trgih. Zagotovo pa so razen trških cehovskih obrtnikov na 
podeželju delovali še drobnoobrtni konkurenčni proizvajalci, katerih delo so na vse 
možne načine skušali čimprej zadušiti.78 Tako so trgi predstavljali edini motor lokal-
nega gospodarstva, njihov živelj pa se zavoljo razmer ni mogel občutneje množiti.

Meja na Kučnici in Muri je prebivalstvu na obeh bregovih vsekakor pred-
stavljala prednost in ne slabost. Domačini so jo prestopali z mnogimi različnimi 
razlogi. Lahko je predstavljala tudi začasno ali stalno zavetje, boljšo eksisten-
co s priložnostnim delom ali kar trajno preselitev zavoljo poroke, kot priča-
jo zapisi v najstarejših ohranjenih maticah štajerskih obmurskih župnij; v njih 
nastopa mnogo prekmurskih priimkov ali krajevnoizvornih oznak. Država je 
mejne prehode vseskozi nadzirala na kar šestih tridesetniških carinskih točkah, 
podrejenih območnemu sedežu carine v Murski Soboti, ki pa ga je kralj/cesar 
Karel III./VI. leta 1715 prestavil v obmejne Polance  ob stari cesti v Radgono. 

Verske razmere in spremembe79

Te vsebine so doslej najbolje raziskan in obdelan del zgodnjenovoveške 
preteklosti Prekmurja. Javnoupravna županijska razmejitev prostora je bila 

78	 Prim. odličen malce starejši pregled zgodnjenovoveških obrtnih razmer v gornjem Prekmurju: 
Nádasdy Lajos, A falusi és mezővárosi kézműipar Vas megyében a 16.–19. században (Vaško in trško 
obrtništvo v ž. Železno od 16. do 19. stoletja), Vas megye múltjából (Szombathely, 1982), str. 92–114; 
še dve najnovejši slovenski deli: Klaudija Sedar, "Cehovska tradicija v Prekmurju", v: Neznano in poza-
bljeno iz 18. stoletja na Slovenskem, ur. Miha Preinfalk (Ljubljana, 2011), str. 271–288; Saša Jerič, 
Novoveške cehovske obrti v trgu Turnišče, magistrsko delo (Maribor, 2016).

79	 Pregled je sestavljen na osnovi več objav – Zelkovih, Škafarjevih, in predvsem dveh dobrih prekmur-
skih poznavalcev reformacijskih vsebin Franca Šebjaniča in Franca Kuzmiča. Slednji je uredil tudi 
doslej edino in res temeljito bibliografijo o protestantizmu na Slovenskem, z mnogimi deli vseh našte-
tih, prim. Franc Kuzmič, "Bibliografija o protestantizmu na Slovenskem", v: Zbornik soboškega muzeja 
4 (Murska Sobota, 1995); prim. še: Andrej Hozjan, "Abriss der reformatorischen und gegenreforma-
torischen Ereignisse in Prekmurje vom 16. bis 18. Jahrhundert", v: Die Reformation in Mitteleuropa. 
Beiträge anlässlich des 500. Geburtstages von Primus Truber, 2008/Reformacija v srednji Evropi. 
Prispevki ob 500-letnici rojstva Primoža Trubarja, 2008 ur. Vincenc Rajšp et al., Bd. 4 (Ljubljana, 
Wien, 2011), str. 97–106; Gene S. Whiting, Zrinski, Međimurje i reformacija. Prilozi poznavanju pove-
zanosti Zrinskih, Međimurja i reformacije u drugoj polovici 16. stoljeća (Zagreb, 2009).
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hkrati tudi cerkvenoupravna, škofijska (Győr v gornjem delu, Zagreb v dolnjem) 
in celo nadškofijska (Esztergom kot primarna metropolitija za severni del, 
Kalocsa za južni), kar je prekmurski prostor v tem pogledu pravzaprav enačilo 
s takratnim celotnim slovenskim prostorom, metropolitsko razdeljenim med 
Salzburg in Oglej. Poznosrednjeveška Murska Sobota je bila nekaj časa sedež 
"slovanskega" arhidiakonata in nato do ukinitve katolištva vicearhidiakonata 
Belmura, spadajočega pod arhidiakonat Sombotel. Zagrebško ozemlje dolnjega 
Prekmurja je spadalo v okvir "Prekmurskega okraja" (Districtus Transmuranus, 
gledano z zagrebške strani) kot del Beksinskega (Bexin, zdaj kraj Becsehely) 
arhidiakonata; med njegovimi vicearhidiakoni je bil običajno župnik v Turnišču 
in včasih tudi župnik v Dolnji Lendavi.

 Tukajšnje cerkveno osebje se je ob naraščajoči plimi reformacije umaknilo 
ali pa je delovalo – če je hotelo obdržati službe – izključno po volji zemljiških 
gospodov, patronatskih lastnikov brez izjeme vseh štirinajstih župnij. Za 
slednji namen je bilo primorano konvertirati sprva v luteransko in do konca 
stoletja v kalvinsko različico nove vere. Vsi tukajšnji lastniki so namreč do 
zadnje tretjine stoletja že krenili po opisani "poti" in temu prilagodili tudi 
versko oskrbo svojih podložnikov. Tudi niso "pozabili" na materialne prednosti 
konvertiranja. Duhovščina se je takrat vzdrževala le še iz desetine oziroma 
njenega le tretjinskega deleža, saj so jo posestni lastniki že v visokem srednjem 
veku povsod prevzeli v dedni zakup na podlagi pogodb z obema kapitljema, 
győrskim in zagrebškim. Le-te so ob prestopih takoj ukinili. Katoliška uprava 
je tako do poznega 16. stoletja doživela popoln kolaps in bila hkrati povsem 
nemočna. Za dolga desetletja je izginila iz prostora.

Kot prva se je za prestop v protestantizem odločila družina Banič na 
podlagi tesnih in dobrih rodbinskih povezav ter ekonomskih zvez. Še pred 
sredino stoletja je na gradu Dolnja Lendava deloval luteranski duhovnik. Malo 
pozneje je Štefan Banič na tamkajšnjo župnijo prezentiral »versko ustreznega 
človeka«. Enako se je zgodilo na vseh drugih župnijah. Z utrditvijo nove vere 
v dolnjem Prekmurju je nadaljeval Štefanov sin Nikolaj, ki je povabil k sebi 
potujočega tiskarja Rudolfa Hofhalterja. Ta je v letih 1573–1574 natisnil tri 
madžarske knjige v prevodu in redakciji oziroma avtorstvu dolnjelendavskega 
učitelja Jurija/Györgyja Kultsárja, od katerih sta dve, po trditvah pokojne 
Elle Pivar Tomšič, že izpričevali prvine kalvinstva. To je bila prva tiskarna na 
ozemlju današnje Slovenije, torej še pred znano Mandelčevo v Ljubljani, in 
hkrati najstarejša znana na ozemlju kraljestva izven sodobne Madžarske. 
Ob posestnikih so h krepitvi in razširitvi vere pripomogli prvi domači šolani 
pridigarji. Do konca stoletja so na vseh verskih sedežih zagotovo nastale tudi 
protestantske šole.

Leta 1595 so se dotlej enotni prekdonavski protestanti razcepili v dve 
ločeni in samostojni cerkveni občestvi – reformirane (kalvinske) in augsburške 
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veroizpovedi. Nauk kalvinske smeri se je zelo hitro širil in pridobival privržence 
tudi med magnatsko elito. Zato so morali od leta 1596 luteranski duhovniki 
obvezno podpisovati tako imenovano Formulo Concordiae. Med podpisniki 
tega obrazca soglasja/zvestobe med letoma 1596–1601 ni zaslediti nobenega 
luteranskega pastorja s prekmurskega in medmurskega ozemlja, kar bi naj 
dokazovalo, da so bili vsi kalvinske veroizpovedi. V letih 1595–1624 je pri Sv. 
Juriju na Goričkem zagotovo deloval kalvinski dekanat. V rokah kalvincev 
so se v tem času znašli vsi verski sedeži.80 Nekaj let po razcepu (1598) se je v 
dvorec Nádasdyjev na Petanjcih zatekla skupina okrog 40 po deželnem knezu 
Ferdinandu iz Gradca izgnanih evangeličanskih pridigarjev ter učiteljev − med 
njimi tudi mladi Johannes Kepler – z družinami, ki so tu preživeli več mesecev; 
zadnji pa je odšel šele 1603.               

V prvi polovici naslednjega stoletja se je dogajala spreobrnitev posestne elite 
v katolištvo, vendar znova v dveh različicah: prestopali so najprej iz kalvinstva 
vaugsburško veroizpoved, in šele nato, časovno različno, v katolištvo, ali v 
katolištvo neposredno iz kalvinstva. To še zdaleč ni pomenilo skorajšnje vrnitve 
katoliške duhovščine. Aktivnemu in nato ukinjenemu kalvinskemu dekanatu 
je vnovič sledila luteranska uprava. Tako je v gornjem Prekmurju  ustaljeno 
evangeličanstvo ostalo povsem nedotaknjeno vse do leta 1672. Razlogov za to 
je bilo več, med njimi predvsem širjenje nižjeplemiškega sloja, ki ji je dolgo ostal 
zvest. 

V dolnjem Prekmurju je razvoj potekal bistveno drugače. Že v letu 1608 se je 
ugledni Krištof Banič Dolnjelendavski nenadno in hitro spreobrnil v katolištvo. 
Na to odločitev je vplivalo dvoje: najprej osmansko zavzetje njemu bližnje 
utrdbe Velika Kaniža (Nagykanizsa) 1600, in nekaj zatem tudi smrt njegovega 
bližnjega (v Čakovcu) strica in zaščitnika reformacije grofa Jurija Zrinskega 
1603. Oboje je zelo ogrozilo fizični obstoj Baničev. Krištof je s konverzijo na 
mah postal kraljev ljubljenec; za podložnike je takoj sprožil misijonarsko akcijo 
z jezuiti, semkaj poklicanimi iz Gradca, ki je sicer sprva intenzivno stekla le na 
ozemlju dolnjelendavske župnije. Z njo se je nekako do zadnjih let Tridesetletne 
vojne tukaj znova pričelo vračati katolištvo, čeprav le navidezno – prostor so 
ogrožali in si ga formalno podrejali Osmani, podpirajoči protestante nasproti 
katolištvu; razen tega katoliške duhovščine dolgo ni bilo na razpolago. Prve 
zagrebške vizitacije, čeprav le provizorične, so znane od 1640. V Bogojini 
so pastorji nemoteno vztrajali.81 Novi tukajšnji gospodar Franc Nádasdy, 
spreobrnjen nekaj let pred pridobitvijo ozemlja (1643), je postal lastnik 
tukajšnjih štirih župnij. Njegove prezentacije prvih znanih katoliških župnikov 

80	 Prim. karto: "Reformacija in protireformacija v Prekmurju", v: Slovenski zgodovinski atlas, ur. France M. 
Dolinar (Ljubljana, 2011), str. 117.

81	 Prav tam in spremno besedilo.
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v 50. letih nanje so ohranjene v arhivu zagrebškega kapitlja. Tedaj so po teh 
župnijah že krožile katoliške verske knjige v kajkavskem jeziku. 

Prestopi veleposestnikov gornjega Prekmurja niso mogli občutneje vplivati 
na versko opredelitev prebivalstva in nastavitev katoliških klerikov. Predvsem 
za to niso aktivno poskrbeli takoj po konverziji, saj so imeli druge, njim 
pomembnejše skrbi. Mišljene so opisane negotove razmere vpričo situacije 
po nastopu Gabrijela Bethlena ter sklenitvi miru v Mikulovu, in nato še novih 
osmanskih vpadov, zelo podobne kot v dolnjem delu. Pastorje in njihove 
verske občine pa je nato leta 1647 zaščitil verski zakon, po katerem patronatski 
lastniki niso smeli pregnati duhovnikov iz svojih cerkva. Tako se je tamkajšnja 
rekatolizacijska dejavnost prvotno omejila na potujoče redovnike. V 50. letih 
je bila tik pred Mursko Soboto ustanovljena redovniška postojanka, ki pa je 
med napadi Thökölyjevih vojakov izginila. Svojo dejavnost so iz Radgone v 
Prekmurje širili tudi kapucini, ki so se v tem mestu naselili leta 1614. 

Zmaga nad Osmani pri Modincih 1664 in sledeči mir sta oblasti pripomogla, 
da je pričela ustvarjati predpogoje za spremembe na verskem področju. Kralj 
je 1671 ukinil verski zaščitni zakon in s tem omogočil pravo rekatolizacijo. 
Prvi val protireformacije s se je začel v marcu in maju 1672 z odvzemom več 
cerkva. Peter Rima-Seči je izgnal pastorja iz Gornje Lendave konec tega leta in 
nekaj zatem nastavil župnika Jurija Polczerja. Nov, ostrejši zakon iz leta 1681 je 
evangeličanom določil obvezno izročitev vseh nekdaj katoliških cerkva nazaj 
katoličanom. Kljub temu je nekaj cerkva in občin pod patronatsko oblastjo 
tukajšnjih številnih nižjih plemičev še naprej ohranilo pastorje. Vse je bilo 
še naprej odvisno od volje plemstva. Oblast je ukazovala odvzem cerkva in 
pregon pastorjev, medtem ko je za nadaljnje versko življenje odgovarjal sam 
patronatski gospod. Ta bi moral – tako kot so v 16. stoletju – poskrbeti za 
primernega, sedaj katoliškega župnika. Teh pa je zavoljo razmer povsod zelo 
primanjkovalo. K temu bi nastavitev madžarsko ali izključno latinsko govoreče 
duhovščine – za razliko od dotedanjega domačega obrednega jezika – delovala 
izredno odbijajoče.           

Po zaključku prve faze pokatoličevanja je győrski škof ukazal vizitacijo 
verskega stanja v Železni ž., ki jo je 1698 opravil opat Štefan Kazó. Iz natančnih 
zapisnikov vizitatorja se zrcalijo skoraj kaotične razmere na vseh dotlej že 
odvzetih gornjeprekmurskih župnijah. Pravih župnikov praktično ni bilo, 
temveč so osnovno versko življenje opravljali licenciati – pismeni in izobraženi 
posvetni ljudje, uradniki in drugi, sicer neposvečeni, vsekakor le s pisnim 
dovoljenjem škofa. Istočasno je v dolnjem Prekmurju le še izjemoma živel 
kak pomembnejši evangeličan. Tu je bil delež nižjega plemstva bistveno nižji 
kot v gornjem, vsi so že tudi bili katoliki. Kateri koli plemič si je lahko pridobil 
zemljišče le z zakupom ali nakupom od tukajšnjih gospodarjev, ki pa niso želeli 
videti človeka drugačne vere. Vizitacije zagrebške škofije so tamkaj ugotavljale 
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skorajda že povsem prevladujoče versko stanje v prid katolištva. Iz Ormoža so 
semkaj redno prihajali pobirati darove tamkajšnji minoriti observanti, iz Sv. 
Helene (Šenkovec nad Čakovcem) pa pavlinci – ti so celo imeli v lasti nekaj 
malega zemlje v Orlovščeku (ob Muri pod Dolnjo Bistrico).

Naslednji, zadnji val protireformacije je v gornjem Prekmurju sledil leta 
1732, ko so s pravo vojaško akcijo županijskih oblasti odvzeli še preostale štiri 
cerkve. Protestanti so ostali brez pastorjev in sleherne verske oskrbe. Zato so bili, 
če so želeli še vztrajati v veri, ki pa so jo imeli globoko vsajeno, odslej prisiljeni 
hoditi vsaj dvakrat letno k bogoslužju v najbližje določene ali artikularne kraje 
v notranjosti. Prekmurcem najbližja sta bila Nemes Csó in Surd. V Nemes Csóju 
je že v letu 1736 pričel delovanje kot pastor in učitelj prekmurski evangeličan 
Mihael Sever iz Vaneče. Leto zatem se je v Strukovcih rodil njegov mlajši in 
znamenitejši verski sodelavec Štefan Küzmič, medtem ko je za tukajšnje 
slovenske katoličane enako pomemben klerik Mikloš Küzmič (roj. 1723, Dolnji 
Slaveči) prav takrat zaključeval nižjestopenjsko šolanje.   

Katoliška cerkvena uprava je ob vnovičnem nastopu in postopno 
napredujoči normalizaciji religioznih razmer povsod obnovila stanje izpred 
reformacijske dobe. 

Andrej Hozjan

EARLY MODERN PREKMURJE
In Honour of the Centenary of the Reunification of Prekmurje 
Slovenians with their Homeland (2019)

SUMMARY

This paper presents the basic historical outline of the almost three hundred years 
of development of the area between the Raba and Mura rivers in the territory 
of the Republic of Slovenia known today as Prekmurje. The covered period 
begins with the reign of King Matthias Corvinus (from 1458, but crowned with 
the Crown of Saint Stephen in 1464) and ends with the coronation of Queen 
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Maria Theresa in 1741. To write about this area from the year 1000 until the 
first half of the twentieth century is to write about the history of the Hungarian 
kingdom or the Kingdom of Hungary, regardless of the historic period. The 
author argues that the early modern era was also in Prekmurje a time of fateful 
turning points. While the history of this region has been oft-discussed, there are 
only a few reviewed articles on individual social processes, but practically no 
comprehensive overviews of specific historic periods. 

In the introduction, the author discusses the twentieth-century Hungarian 
historiography and provides a brief outline of archival sources and literature. He 
emphasizes that one cannot write about the history of Prekmurje by studying 
publications in just one or two languages, but has to consider publications in 
at least four languages: Hungarian, German, Croatian and Slovene, which the 
author does. The introduction is followed by three more extensive chapters, 
which present an overview of the administrative organization of Prekmurje, 
the essential developments of the era, including the Ottoman threat, as well as 
proprietary, social, demographic, ethnic, linguistic and religious changes.

I. Public administration and officials. The chapter starts with the presentation 
of the organization of county authorities since the Late Middle Ages. The upper 
part of the territory – between the Raba river and the border between two 
counties – was part of the administrative framework of the Vas County (Hun. 
Vas megye; Lat. Comitatus Castriferrei) and the lower part – from the county 
border to the modern border between Slovenia, Hungary and Croatia – was part 
of the Zala County (Hun. Zala megye; Lat. Comitatus Zaladiensis). According 
to this division, the territory can be divided into two parts, Upper and Lower 
Prekmurje. Until the mid-eighteenth century, both counties retained their late 
medieval territorial administrative framework and were further divided into a 
small number of rather large districts (Hun. járás; Lat. processus). The highest 
official in the county was the count (Hun. ispán; Lat. comes) – and later, since 
the battle of Mohács in 1526, the hereditary supreme count (Hun. főispán; Lat. 
hereditarius comes comitatuus) – who represented the county before the king 
at court, while the vicecount (Hun. alispán; Lat. vicecomes comitatuus) acted 
in the county. 

The county assembly (Hun. megyei közgyűlés; Lat. generalis congregatio), 
which formed in the High Middle Ages and consisted of the representatives of 
county nobility, prelates and representatives of certain urban settlements, met 
at least once a year. The highest judicial office was held by the supreme county 
judge (Hun. szólgabíró; Lat. iudex nobilium) and several county vicejudges; by 
the end of the seventeenth century, there were more supreme county judges 
(Hun. főszólgabíró), one for each district.

While there were many county officials present in Prekmurje, apart from 
the customs officials there were almost no other Crown officials. Several people 
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born and living in Prekmurje held the highest county offices, either temporarily 
or for life; some also acquired positions in the military, at court or in the Church.

II. Markers of the Age. In the chapter The Fundamental Description of the Era 
and the People and Events Essential to the History of Prekmurje, which is divided 
into five periods, the author presents the historical development of Hungary 
from King Matthias (1458/1464) to Queen Maria Theresa (1741), including 
the most important events in Prekmurje. The results of the latest research 
shed new light on the direct Ottoman threat to Prekmurje (the first known 
Ottoman incursion dates to 1479) from the late 1570s until 1690; for example, 
it provides a significantly higher number of people taken by the Ottomans form 
individual settlements, than the one previously published by Ivan Zelko. Land 
ownership and the destinies of magnate families are presented according to 
their ownership of land estates in both parts of Prekmurje. Until the end of their 
line in 1540, the land in Upper Prekmurje was owned by the most powerful 
local family, the Széchy/Szécsi of Upper Lendava (Hung. Felsőlendva; Ger. 
Oberlimbach); a smaller part of the region was throughout the period owned 
by the Cistercian abbey in Szentgotthárd. Hereditary processes and, since the 
seventeenth century, land purchases presented new landowners: in addition to 
the relatives of the Széchy family (the Rima-Széchy), also members of the best 
known Hungarian aristocratic families of the time, i.e. the Batthyány, Nádasdy 
and Szapáry. Until the end of their line in 1645, most land in Lower Prekmurje 
was owned by the Bánffy family of Lower Lendava (Hung. Alsólendva; Ger. 
Unterlimbach). By hereditary processes and purchases the area was later 
acquired by Ferencz Nádasdy and after his death in 1671 by the famous families 
of the Esterházy, Széchenyi and Csáky.

III. Population, language, religion. The first part of the third chapter presents 
the population, the ethnic and linguistic image of Prekmurje, the economic 
and social conditions of the lower orders, traffic, urbanization and the area's 
proximity to the border. Special attention is given to social stratification. So far, 
there have been only a few Slovene studies on the lower nobility from Prekmurje, 
which was present there since the sixteenth century and was growing in 
numbers with each generation. The population of market towns grew as well; 
all Prekmurje market towns were part of the seigniorial system and not owned 
by the Crown. The most numerous social class, the serfs, was divided into two 
categories: hereditary serfs, who were bound to the land (estate) of their birth, 
and leasehold serfs, who could relocate to serve a different lord. The description 
of the linguistic and ethnic situation focuses on the use of Prekmurje Slovene 
as an administrative language besides the common Latin and Hungarian. The 
author draws particular attention to the hitherto unknown Beltinci Text from 
1722, a long secular text in the local Slovene language, which was written when 
the lord of Beltinci wished to inform his serfs about the exact extent of their 
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obligations. The subchapter on traffic and communications describes the more 
important roads and trade routes of Prekmurje, while the subchapter on urban 
settlements provides a picture of urban life. 

The author concludes the paper with a chapter on religion and religious 
change. Religious change was a significant factor in the development of early 
modern Hungarian society and affected all social classes by making people 
choose confessional sides. This was particularly important for the members of 
the social elite, who were under the greatest scrutiny by the king. Protestant 
religion, as a novelty in the spiritual consciousness of the inhabitants of 
Prekmurje, became very well established in Upper Prekmurje. Their devotion 
was so strong that in the eighteenth century believers were willing to relocate 
to the inner parts of Hungary, where freedom of religion was guaranteed. Yet, 
even those who remained despite prohibitions and military violence persisted 
until the Patent of Toleration, with the help of the local Protestant clergy. 
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