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1.01 Izvirni znanstveni clanek

Zgodnjenovovesko PreRmurje

V' Cast stoletnice zdruzitve prekmurskib Slovencev
z maticnim narodom (2019)

Andrej Hozjan

Dr., docent

Univerza v Mariboru, Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino
Koroska cesta 160, SI-2000 Maribor, Slovenija

e-posta: andrej.hozjan@um.si

Izvlecek:
V razpravi je podan temeljni oris skoraj tristoletnega razvoja prostora, danes
imenovanega Prekmurje. Umescen je v ¢as od nastopa kralja Matije Hunyadija
Korvina (leta 1458, vendar ustrezno okronan s svetostefansko krono 1464)
do kronanja kraljice Marije Terezije leta 1741. Tristoletno obdobje je pokrajini
zadalo ogromno gorja ter ji prineslo le malo dobrega. Zato se ga oznacuje kot ¢as
Stevilnih, tudi za Prekmurje usodnih prelomnic. Uvodoma je podan kratek opis
virov in literature, sledijo poglavja: 1. Javna uprava, uradniStvo; II. Oznacevalci
dobe — temeljni opis dobe oziroma tudi za Prekmurje bistvenih dogajanj, ter
spremembe posestnih razmerij; III. Prebivalstvo, jezik, vera — prebivalstvo,
druzbena razmerja, jezik ter oris verskih razmer in cerkvenoupravne situacije.

Kljucne besede:
Prekmurje, 1458-1741, zgodovinski oris, javna uprava, posestna razmerja,
prebivalstvo, vera, jezik

_ Studia Historica Slovenica

Casopis za humanisticne in druzboslovne Studije

Maribor, letnik 19 (2019), 5t. 1, str. 11-70, 81 cit, 6 slik, 6 preglednic
Jezik: slovenski (izvlecek slovenski in angleski, povzetek angleski)
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

Razprava' je nastala z Zeljo podati temeljni oris skoraj tristoletnega razvoja
prostora, danes imenovanega Prekmurje. UmeScena je v ¢as od nastopa kralja
Matije Hunyadija Korvina (leta 1458, vendar ustrezno okronan 1464) do
kronanja kraljice Marije Terezije s svetoStefansko krono v Pozunu leta 1741.
Pisanje o tem prostoru od leta 1000 do prve polovice 20. stoletja je pisanje o
zgodovini madzarskega kraljestva oziroma Kraljevine Madzarske ne glede na
ozje obdobije. Tristoletna doba je pokrajini zadala ogromno gorja ter ji prinesla
le malo dobrega, zato jo avtor razprave oznacuje kot ¢as Stevilnih, tudi za
Prekmurje usodnih prelomnic.

0 Uvod - viri, literatura

V tovrstnem tekstu je za opisano dobo nemogoce zaobijeti vso Sirino virov in
literature. Prav tako nesprejemljivo se avtorju zdi uvodoma ne zapisati nicesar.
Glede na cas zapisa — 21. stoletje — bi to pomenilo prej slabost kot prednost
teksta. Sledi trditev, da o tej temi ni mozno pisati z upostevanjem objav v le
enem ali dveh jezikih, temvec je nujno pritegniti objave v vsaj Stirih jezikih, se
pravi madzarskem, nemskem, hrvasSkem in slovenskem, ter tudi mnoge v vse
te jezike prevedene objave. Za ustrezne datacije je uporabljena madzarska
zgodovinska kronologija (avtor je madzarske naslove oziroma podatke v
citatih ponekod opremil s slovenskimi prevodi v oklepajih) in druga temeljna
dela? za ustrezno pomensko izrazje pa ve madzarskih slovarjev (jezikovni in
pojmovni slovarji?*), znanstvenih monografij in drugih izdaj, ki ne bodo posebe;j
citirani.

Madzarsko zgodovinopisje je v srednjeevropskem prostoru eno starejsih in
produkcijsko obseznejsih. Vendar, tako kot druga, sprva ni nastajalo v izvirnem
jeziku, temvecC skorajda izkljucno v latinSCini. Hitro razsirjenje tukajSnje
reformacije pa je spodbudilo pisno ustvarjanje brez izjem prav vseh oblik

Prispevek je rezultat raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med slovenskimi
zgodovinskimi dezelami in v interakciji z evropskim sosedstvom, 5t. P6—0138 (A), ki ga financira Javna
agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Magyar tdrtenete kronologia. Az ostorténettol 1970-ig (MadZzarska zgodovinska kronologija. Od
prazgodovine do leta 1970) (Budapest, 1987); Magyarorszag torténeti Rronologidja. A Rezdeteklol
1970-ig (Madzarska zgodovinska kronologija do leta 1970), Négy kotetben (v Stirih zvezkih), f6szerk.
(gl. ur) Benda Kalman, I kotet (1. zv.): A kezdetektol 1526—ig (Od zaletkov do 1526), szerk. (ur.)
Solymosi Laszl6 (Budapest, 1981), I kotet (2. zv.): 1526—1848, szerk. Péter Katalin, Somogyi Eva
(Budapest, 1989) (Magyarorszag térieneti kronologidja 1, 11); Magyar alkotmdny térienete (Madzarska
pravna zgodovina), 2. izd. (Budapest 1996); Eckhart Ferenc, Magyar alkotmdny- és jogtorténet
(Budapest, 2000).

Npr.: Uj teljes magyar es nemet szotdar/Neues vollstcindiges Worterbuch der ungarischen und deutschen
sprache, Irta/von Dr. Ballagi Moric/Dr. Moritz Ballagi, Magyar—német rész/Ungarisch—deutscher Teil
(Pesten/Pesth, 1857); Magyar értelmezo keziszotdr (Budapest, 1989).
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literature v izvirniku, tudi npr. poezije (znameniti Balint Balassa iz 2. polovice
16. stol.) in osebne korespondence. Slednja je danes eden najpomembnejsih
virov za proucevanje tukajSnje zgodnjenovoveske stvarnosti. Ob bok tem
gredo kompleksi oblastno- ter posestnoupravnih, pravosodnih, vojaSkih,
mestno- ter trSkoupravnih, gospodarskih in cerkvenoupravnih virov. Ogromne
koli¢ine nastalih virov so unicile Stevilne vojne in druge nesrece vse do srede
prejSnjega stoletja. Za res temeljno informacijo o ustreznih virih in literaturi
sta priporocljiva ze omenjeni Pallfyjev in tudi Katusev sinteti¢ni pregled,* ki za
vsako zaklju€eno poglavje vsebujeta tudi osnovni popis obojega.

Vse do konca II. svetovne vojne se je pozornost vzhodnih sosedov glede
kriticnega izdajanja virov prejkone omejevala na najstarejSe listinsko in
kroniSko gradivo ter plemiSko-evidencne vire. Odtlej so na vrsto za izdaje prisli
tudi "manj pomembni" viri, Ceprav take delitve avtor ne priznava, v smislu objav
urbarjev, davcnih konskripcij, skupin ali posamicnih protokoliranih virov javne
in cerkvene /redovne provenience, obrtnih in drugih gospodarskih zapisov ipd.
Ideoloska ter nacionalnopoliticna zakolicenost pred letom 1989 je narekovala
"prednostno obravnavo" posamicnih delov druzbenorazvojnih procesoy,
predvsem pojavov medrazrednega boja in drzavnih ter pozitivnih oziroma
nacionalnoafirmativnih vsebin, npr. preteklosti v letih 1919-1920 odvzetih
ozemelj se ni raziskovalo niti izdajalo virov o njih. Izrazit primer ideologizacije
zgodnjenovoveskih vsebin je bila obravnava znamenitega Dozsinega upora v
letu 1514. Zavoljo ideolosko pogojene izjemne vaznosti teh dogajanj je upor
po koncu 2. svetovne vojne sprozil izjemen odziv madzarskega zgodovinopisja
in hkrati z njenim vodjo postal ena osrednjih raziskovalnih tem iz tega dela
preteklosti madzarske drzave. Prav ob dotedanjih "ugotovitvah" se je v zgodnjih
70. letih vnela ogorcena polemika med avtoriji, sprozila jo je leta 1972 obeleZba
500. obletnice D6zsinega rojstva s konferencami in "ustreznimi" znanstvenimi
in publicisticnimi zapisi. Znani zgodovinar takrat mlajSe generacije Jend Sztics
(1928-1988) je podal drugacne poglede na takratne druzbene razmere,
predvsem na osnovi lastnih dognanj o vlogi ter pomenu tedanjih madZzarskih
franciSkanov — observantov na religioznost mnozic.’

Z demokraticnimi spremembami na MadZarskem so priceli to smer

4 Géza Pillfy, Povijest Madarske. Ugarska na granici dvaju imperija (1526.—1711.) (Samobor, 2010)
(dalje: Pallfy, Povijest Madarske); Katus Laszlo, A modern magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torte-
nete 1711—1914 (Rojstvo sodobne MadZarske. MadZarska zgodovina 1711-1914) (Pécs, 2009).

Sztics Jend, "A ferences obszervancia €s az 1514. évi paraszthabora: egy kodex tanusiga", v: Szegedi
Nyomda (Szeged, 1972), str. 214—263; isti, Cclanek z zelo podobno vsebino, Akadémiai Nyomda
(Budapest, 1974), str. 409-435. Drugih tovrstnih objav avtor ne bo citiral. V bliZnji prihodnosti bo
podrobneje predstavil korpus objav in pa to, na MadZarskem tako znacilno zgodovinopisno dogajanje.
Upor in njegov malone mitski vodja sta obdrzala svoj navdihujoC "polozaj", kar se je lepo videlo Se
pet let nazaj (2014) ob okrogli 500. obletnici upora ter njegovi smrti. Takrat so drzavno vodstvo,
posamicne ustanove in tudi Zupanijske uprave kar tekmovali v prirejanju obletniS8kih dogodkov.

5
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

"popravljati" in v zadnjih treh desetletjih so sledile objave virov, literature in
sploh najsirSe misljeno raziskave, ki prej niso mogle nastati. V vec znanstvenih
ustanovah in centrih po vsej drzavi, ne le v Budimpesti, izhajajo najrazlicnejse
edicije celovitih virov — ne selekcionirajo jih veC po krajevni/prostorski
izpovednosti —, ki redno vkljucujejo tudi prekmurski prostor. Nakopic¢eno
znanje zdaj omogoca tudi izdaje Ze specializiranih priro¢niSkih monografij,
izjemno dobrodoslih vsakemu raziskovalcu.® Posebej dragocene izdaje virov za
celotno nekdanje ozemlje posamicne Zupanije, tudi za Prekmurje, prihajajo iz
zupanijskih arhivov obeh sosednjih Zupanij, katerih avtorji/arhivski sodelavci
so Gyorgy Feiszt, Péter Kota, Péter Dominkovits, Gyula Benczik, Irén Bilkei, Eva
Turbuly — ¢e se nasteje le najtvornejde za v tem prispevku opisovano odbobije.”
Izhajati so pricele celo dvojezicne madzarsko-slovenske izdaje virov.®

Predvsem novejSe in najnovejse ustrezne hrvasko- in nemskojezicne objave
SO citirane sproti.

Slovenskojezicna tvornost o preteklosti Prekmurja se je pricela z delom
pisatelja Jozefa KoSica v prvih desetletjih 19. stoletja.” Kot naslednja pa sta se
vanjo temeljiteje poglobila Sele Matija SlaviC in Franc Kovacic — obema je kot
izhodiscCe sluzila njuna aktivna udelezba na mirovni konferenci v Versaillesu
1919, katere stoto obletnico pravkar obhajamo, in za kar sta vsak posebej ter v
vsakodnevnem sodelovanju zbrala resnicno obsezno gradivo. Tako je Slavic ze
v Parizu izdal danes znamenit spis v francoScini Le Prekmurie, v naslednjih dveh
desetletjih pa razen zelo razsirjenega slovenskega prevoda le-tega (Prekmurje,
Ljubljana, 1921) Se vec¢ daljsih tekstov s pregledi te preteklosti. Kovacic se je
lotil Se obseznejSega dela in v eni monografiji zdruzil temeljit pregled celovitega
razvoja spodnje- ali slovenskodtajerskega in prekmurskega prostora.l® Leta

Prim. le eno najnovejsih: Toth Norbert C., Kovacs Andrdas W., Neumann Tibor, Pdlosfalvi Tamas,
Magyarorszadg vildagi archontologidja 1458—1526. 1I. Megyék (Javno uradnistvo na Madzarskem
1458-1526.11. Zupanije), Magyar torténelmi emlékek — Adattardk, szerk. Pal Fodor (Budapest, 2017).
Prim. le eno od izdaj: Toth Péter, Vas varmegye kozgyiilesi jegyzokonyveinek regeszidai (Regesti
zapisnikov Zupanijskozborskih zasedanj) I, 1595—-1600, Vas Megyei levéltari fiizetek (Zvezki
Zupanijskega arhiva Z Zelezno) 2 (Szombathely, 1989); isti, Vas varmegye kizgyiilési jegyzokdnyveinek
regeszidill., 1601-1620, 1631-1641, Vas Megyei levéltari fizetek 5 (Szombathely, 1992).

Benczik Gyula, Bilkei Irén, Hozjan Andrej, Kapiller Imre, Kuzmic Franc, Molnar Andrads, Kozar-Mukic
Marija, Forrdsok a Muravidek tériénetébez, széveggytjtemeny / Viri za zgodovino Prekmurja, zbirka
dokumentov, 849—1848, 1 zv., (Szombathely, Zalaegerszeg, 2008) (dalje kot: Benczik, Bilkei, Hozjan,
Kapiller, Kuzmi¢, Molnar, Kozar Mukicsné, Forrdasok a Muravidek tortenetebez / Viri za zgodovino
Prekmurja). Druge v razpravi uporabljene izdaje virov so citirane sproti.

Prim. JoZef KoSi&, Zivljenje Slovencev med Muro in Rabo. Izbor del (Budimpesta, 1992).

Vse zbrano v izdaji: Matija Slavi¢, NaSe Prekmurje. Zbrane razprave in clanki, ur. Viktor Vrbnjak
(Murska Sobota, 1999) (dalje: Matija Slavi¢, NaSe Prekmuije); prim. Se ponatis njegovega dela
Prekmurje (Murska Sobota, 2019); Franc Kovadic, Slovenska Stajerska in Prekmurje. Zgodovinski opis
(Ljubljana, 1926). Glede na njun tudi sicer3nji opus iz 20. let preteklega stoletja (prim. le Kovacicevo
Zgodovino lavantinske Skofije 1228—1928 (Maribor, 1928)) so te objave danes vredne toliko vecjega
obcudovanja.

14



1935 je mlad prekmurski ucitelj iz Beltinceyv, diplomant Filozofske fakultete
v Ljubljani, Vilko Novak izdal v vseh pogledih nenavaden zbornik Slovenska
krajina, za katerega je, ob veC tukaj objavljenih razpravah, zbral Se prvo znano
slovensko bibliografijo o Prekmurju. Tudi to knjigo so letos ponatisnili.!' Leto
pozneje je takrat Se bogoslovec Ivan Zelko prvi objavil sicer zelo kratek zapis o
zgodovini njegove rojstne Zupnije Crensovci in s tem najavil njegovo poznejse
dolgoletno aktivno raziskovanje starejse prekmurske preteklosti.'> Nekaj let po
koncu IL. svetovne vojne se mu je s prvo objavo iz starejSe prekmurske cerkvene
zgodovine pridruzil znanec iz Bratoncev, mladostni soSolec na murskosoboski
gimnaziji Ivan Skafar (oba roj. leta 1912). Njun opus vitae je v naslednjih
desetletjih slovenski javnosti pricel razkrivati mnoge specifike tako virov kot
tudi vsebin.

Zelko je pozneje v dogovoru z ZRC SAZU tudi nacrtno popisoval vire v
Madzarskem drzavnem arhivu za potrebe mikrofilmanja, objavil historicno
topografijo Prekmurja do 1500 itd. Tudi Skafar je pricel objavljati vire za njegovo
mati¢no raziskovalno temo.

Brez izjeme vsi naslednji raziskovalci starejSega Prekmurja ne moremo
brez teh dveh opusov. V desetletjih po njuni smrti se je Stevilo avtorjev obcutno
dvignilo, pricelo se je redno nacrtno izdajanje virov in arhivskih strokovnih del
o le-teh. Pred nekaj leti je bil objavljen tudi prvi, sicer le delni pregled obstojecih
virov za starejSo prekmursko zgodovino v slovenskih javnih kulturnih
ustanovah.’® Tudi iz vrst prekmurskih MadZzarov so vzniknili raziskovalci, ki
objavljajo v madZzarscCini in tudi v dvojezic¢nih izdajah.'

11" Vilko Novak, Slovenska krajina. Ob petnajstletnici osvoboditve, ur. Vilko Novak (Beltinci, 1935); prim.
spremno besedo A. Hozjana k Slovenski krajini, Slovenska Rrajina. Ob petnajstletnici osvoboditve
(Murska Sobota, 2019).

12 prim. Ivan Zelko, Zgodovina Prekmurja. Izbrane razprave in clanki, ur. Vilko Novak (Murska Sobota,
1990) (dalje: Zelko, Zgodovina Prekmurja).

13 Miha Preinfalk, Dejan Zadravec, Andrej Hozjan, Zdenka Bonin, Donatella Porcedda, "Gras¢inski,
plemiski in osebni arhivi na Slovenskem, Andrej Hozjan: Arhivi plemiskih druZin — posestnikov v
Prekmurju", Arbivi 35, 5t. 1 (2012), str. 78—-80.

14 Nekaj objav: Varga Sandor, Pozsonec Maria, Pivar Ella, Hosszufalu, Hodos és Lendvabegy muiltja és

Jjelene (Lendva/Lendava, 1982); Varga Sandor, Pivar Ella, Dobronak, Gontérbdza, Kot belytortenete
(Lendava, 1979); Studije o zgodovini Lendave — Tanulmdnyok Lendva térténetébol 1192—1992,
Lendavski zvezki — Lendvai Fiizetek (Lendava/Lendva, 1994); Goncz Laszlo, Dr. Nagy Zoltan, Orségi
vegeken. Na robovib Orséga (Lendva/Lendava, 1998). Prim. tudi najnovejse monografije o krajevni
zgodovini HodoS$a in Krplivnika, Prosenjakovcev, Gaberja idr.
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

I Javna uprava, uradnistvo'’

Na tem mestu se ni smiselno poglabljati v razlage osnovnih pojmov oziroma
krajinskih imenskih /nazivnih dolocevalcev o Prekmurju, saj so bili ze veckrat
ustrezno razlozeni.'®

Javnoupravna oziroma zupanijska razmejitev tega obmejnega (ob drzavni
meji) prostora je vse do prikljuCitve ozemlja h Kraljevini SHS segala od reke
Mure tik nad obmursko vasjo Doklezovje v smeri severovzhoda. Zato je prostor,
upostevajoc to mejo, v opisovanju razmer mozno deliti na dva dela, gornje in
dolnje Prekmurje. Gornji del s Porabjem je v celoti spadal vupravni okvir Zelezne
Zupanije/Zupanija (Z.) Zelezno (madz. Vas megye; lat. Comitatus Castriferrei),
dolnji pa v Zalsko Zupanijo/z. Zala (Zala megye; Comilatus Zaladiensis). Obe
zupaniji sta tudi v celotnem opisovanem obdobju ohranili poznosrednjevesko
zasnovo upravne razdelitve na manjSe Stevilo ozemeljsko kar obseznih okrajev
(jaras; processus). V vsakem je bil za splosSno upravo, predvsem za ustrezno
pobiranje davkov, zadolzen okrajni nadzornik — viS§ji Zupanijski uradnik,
obicajno tam ziveC 0ziroma vsaj ustrezno posestno prisoten plemic.

Zelezno 7. so vse do casa Jozefa II. sestavljali Stirje okraji. Njen celoten
jugozahodni del je obsegal "Slovanski (slovenski) okraj" (Totsagi jaras; Processus
1othsagiensis), na severovzhodu — gledano iz Prekmurja — segajoC malone do
Vasvarja in na vzhodu prav do vzhodne Zupanijske meje, ter tako vkljuceval cel
prostor pod Rabo do Mure in juzne meje z. Sedez okraja je bil v trgu Kormend.

Celoten zahodni del Zupanije Zala, sprva razdeljene na tri okraje, je
obsegal ogromen okraj Kapornak (Kapornaki jaras; In Maiori Processu Sedis
Kapornakh), segajoC od Drave vse do spodnje Zale in Blatnega jezera, ki pa je bil
zaradi takega obsega razdeljen na dva podokraja —"Velikega" in Malega". Dolnje
Prekmurije je spadalo v okvir "Velikega okraja Kapornak". Do sredine 18. stoletja
so "Veliki okraj" razdelili na kar tri manjSe in jih poimenovali po Medmurju
(Murakoz, hrv. Medimurje), Dolnji Lendavi (Alsolendva) s celotnim dolnjim
Prekmurjem ter Zalaegerszegu, medtem ko je "Mali okraj" bil preimenovan v

15 Vsebina I. poglavja kot tudi nadaljnjega teksta je v vedji meri povzeta iz referencnih pregledov, ki ne
bodo citirani posebej. Ob dveh Ze citiranih Se: Ernst Bruckmiiller, Avstrijska zgodovina (Ljubljana,
2017); Laszlo Kontler, Tisocletje v srednji Evropi. MadzZarska zgodovina (Ljubljana, 2005), kot tudi
iz avtorjevih tukaj citiranih objav, in posebej iz njegovega kratkega orisa novoveskega Prekmurja.
Prim.: Andrej Hozjan, "Pokrajina med Rabo in Muro skozi zgodovinska obdobja", v: Varstvo arbivskega
gradiva privatne provenience. Zbornik referatov, ur. Andrej Nared (Ljubljana, 2005), str. 7—15; isti,
"Prekmurje med Rabo in Muro v zgodnjem novem veku med 1500-1800: pregled dobe in oris
raziskovalnih usmeritev", v: Pomurska akademija Pomurju (Murska Sobota, 2000), str. 19—21 (dalje:
Hozjan, "Prekmurje med Rabo in Muro v zgodnjem novem veku").

Kot najnovejse prim.: Metka Fujs, "Prekmurje — podoba prostora. Prekmurje — Picture of Region",
Podravina 3, 5t. 6 (2004), str. 50—55; Darja Kerec, "Setting the Borderline Between the Urban and the
Rural in the Slovene March Between 1765 and 1924", Acta Histriae 25,5t. 3 (2017), str. 564—-565.
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okraj Kapornak.

Funkcionarski aparat v okviru splosne Zupanijske uprave in sodstva — oba
dela izvrSilne oblasti sta bila vseskozi strogo locena — je do zacetka 18. stoletja
naraScal, vendar zelo postopoma. Ne da se ga primerjati z naslednjo, mnogo
ucinkovitejSo stopnjo v terezijanski dobi. V prvi polovici stoletja so se zacele
pojavljati nove funkcije, tudi na nivoju posamicnega okraja.'” Vsak zZupanijski
zbor (megyei kozgyll€s; generalis congregatio; v visokem srednjem veku
izoblikovana skup3c¢ina predstavnikov Zupanijskega plemstva, prelatov in
posamicnih urbanih naselij) je deloval polastnih mehanizmihinjebille ohlapno
podrejen kralju, kar se je zacelo spreminjati Sele od poznega 17. stoletja, ko je
postala krona sv. Stefana znova dedna, tokrat v habsburskih rokah. Zupaniji
takrat Se nista imeli ustaljenih administrativnih sedeZev, saj so se Zupanijski
zbori sestajali dokaj neredno in v vec krajih, odvisno od razmer v vojnokrajiskih
podrogjih in moznosti. V letih skrajne negotovosti se je nekajkrat zgodil celo
skupen zbor obeh Z., obicajno v Vasvarju ali tudi Sombotelu (Szombathely;
Steinamanger).

Naziv zupan (ispan; comes) za najviSjega uradnika in hkratnega predstav-
nika zupanije pred krono se je kmalu po mohacki bitki spremenil v naziv veliki
zupan in postal znova deden (f6ispan; bereditarius comes comitatuus) ter obdr-
zal avtoriteto vse do revolucionarnega leta 1848. Po bistvu njihovega statusa so
bili veliki zupani kraljevi zaupniki in bi jih lahko po tej funkcionalni dvojnosti,
njihovem delovanju med kraljem in Zupanijo, primerjali z dezelnimi glavar-
ji v habsburskih dednih deZelah (vsekakor z mocno rezervo, saj npr. nimajo
nikakrsnih sodnih pooblastil), vendar do srede 17. stoletja Se niso bili zavezani
bivanju na dvoru. Prakticno vse njegove dolznosti v sami zupaniji je od zgo-
dnjega 13. stoletja v virih urejal znani podZupan (alispan; vicecomes comita-
tuus). To funkcijo pa je kralj Karel I1L. v prvi polovici 18. stoletja podvojil — odslej
sta bila prvi in drugi podzupan. Obe najvisji Zzupanijski mesti je imenovala in
odstavljala krona. Enaka podvojitev se je pozneje zgodila s sicer profesionalno
funkcijo Zupanijskega pisarja (jegyz6). Posebni Zupanijski pooblascenci so bili
predstavniki oz. odposlanci vsake Z. (orszaggyulési kovet) na vsakem zasedanju
drzavnega zbora (orszaggy(lés): vsakic sta iz Z. §la nanj po dva, s polnomocjem
le od zacetka do konca trajanja le-tega, kadar je dejansko zasedal. O njihovem
ugledu prica dejstvo, da jih popis vseh Zupanijskih uradnikov z. Zala v delu Zala
megye archontologiaja 1138—-2000 (gl. spodaj) uvrsca na prvo mesto, e pred

17" O zupanijskem aparatu v opisani dobi na splo3no prim.: Turbuly Eva, "Zala megye kozigazgatisa
1541-1750", v: Zala megye archontologidja 1138—-2000 (UradniStvo Zupanije Zala 1138-2000),
Zalai gydjtemény, zv. 50 (Zalaegerszeg, 2000), str. 29—46 (dalje kot: Turbuly, "Zala megye kozigaz-
gatdsa 1541-1750"); o Zupanijskem aparatu v 18. stoletju prim: Bernadetta Horvath, "Oris uprave
in pravosodja na Madzarskem in v Zalski Zupaniji v terezijanski dobi", v: Zbornik soboskega muzeja
16—17 (Murska Sobota, 2011), str. 24—31.
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

vsemi Zupani.

Vrhovni sodnoupravni poloZzaj na nivoju Zupanije je predstavljal plemiski
sodnik (sz0lgabiro; iudex nobilium, v virih obicajno okrajSan kar v ludlium),
prav tako kraljevi uradnik, ki je imel pod seboj veC podsodnikov s prisedniki
/"'zaprisezenci" (eskiitt;assessor(es)). Od poznega 16.(z. Vas) oziroma 17.stoletja
(2. Zala) ga je nadomestilo vec velikih plemiSkih sodnikov (f6sz0lgabird) — en
za vsak okraj s prisedniki in podrejenim aparatom. Do zgodnjega 18. stoletja so
vsi tukajSnji sedezi veleposesti dobili pravico krvnega sodstva (ius gladii), kar je
pomenilo tudi veC sodnega uradniStva.

Zupanijsko splosno in sodnoupravno uradnistvo je bilo v pokrajini kar
ustrezno prisotno, sploh v vecjih trgih. Kraljevega, predvsem komornega
uradniStva pa je bilo vse do sredine 18. stoletja zelo malo, saj komora tukaj ni
imela zemljiSke posesti ali regalij. Navzoce je bilo v veC carinskih uradih tik ob
Muri in v viSjem nadzornem uradu Murska Sobota, neposredno podrejenem
vrhovnemu tridesetniku v medmurskem NedeliScu,'® ter v nekaj mitnicah,
vendar tudi to le nazivno. Carinske in mitniSke sluzbe je komora Ze v poznem
srednjem veku pricela oddajati v zakup. Zanje so nato kandidirali predvsem
domaci plemici. Znanje prekmurske slovenscine je marsikomu dajalo prednost
pri zasedbi poloZzajev. Posebej v domeni gosposcinske uprave, saj je bila za
opravljanje npr. osnovnih upravnih ter sodnih postopkov nujna komunikacija z
domacini. Stevil¢no je prav gosposcinskoupravnih uradnikov bilo najvec, saj so
lastniki, od sredine 17. stoletja — razen murskosoboskih Szaparyjev — praviloma
ziveCi drugje, posodobili upravljanje posesti "na daljavo" z nastavljanjem
Stirih/petih vi§jih uradnikov. Med njimi je najviSjo funkcijo zasedal upravnik
gospostva (tisztarto, tudi ispan; provisor), Ki je imel pod seboj, razen vseh na
samem sedezu zaposlenih, Se oskrbnike ve¢ posestnih dvorov/marofov in tudi
najnizje vasko uradniStvo — Zupane oziroma male rihtarje.

Vec tukaj rojenih in zivecih Prekmurcev ali vsaj tu zivecih priseljencev je,
tako kot ze v srednjem veku, veCkrat zasedalo najviSje zZupanijske funkcije v
obeh tukaj$njih in tudi v drugih Zupanijah — celo zelo oddaljenih, kjer so
namrecC imeli ve€jo zemljiSko posest. Zasedali so Se visoka mesta v vojski ali na
kraljevskem dvoru od najvisjih (npr. palatin kraljestva (nador; palatinus) Janez
Banic¢ Dolnjelendavski (1530-1534) in sin Stefan drzavni sodnik (orszagbiro,
iudex Curiae) v letu pred smrtjo (1567-1568)) navzdol. Posamezniki so
postali tudi visoki cerkveni dostojanstveniki tako v vrstah katoliSke Cerkve kot

18- 0O zgodnjenovoveskem tridesetniskem carinskem sistemu in konkretno o carinskih postajah ob
tukajsnji Muri prim.: Othmar Pickl, "Der "Dreifigist" in Windischland. Organisation und Ertrag des
ungarischen Au3enhandelszolls in Oberslawonien im 16. Jahrhundert", v: Im Lebensraum der Grenze.
Festschrift Fritz Posch (Graz, 197 1),str. 155—176; Andrej Hozjan, "Stirje dokumenti o zgodnjenovoveski
Murski Soboti", Arbivi 30, 5t. 1 (2007), str. 90 (dalje: Hozjan, "Stirje dokumenti").
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luteranov in reformiranih (kalvincev). O najviSjih poloZajnih oziroma statusnih
dosegih tukajSnjih posestnikov skozi generacije pa niti ni izgubljati besed, saj so
spadali v sam elitni vrth madZzarske aristokracije.

1I Oznacevalci dobe

Temeljni opis dobe in za prekmurski prostor bistvenib osebnosti ter
dogajanj

Doba kralja Matije

Poznosrednjeveska kraljevina Madzarska — miSljeno je takratno drzavno oze-
mlje ob zakljucku Korvinove dobe, ko je vladarjeva moc zacasno poistoveti-
la Madzarsko s celotnim prostorom svetostefanske krone, torej vkljucujoc Se
knezevino Erdelj (Sedmograska), tri hrvaSke kraljevine (Dalmacijo le nazivno)
ter tri obrambne banovine pod Savo — je na prehodu iz 15. v prva desetletja 16.
stoletja obsegala za evropske razmere obseZno ozemlje 300.000 km?, na kate-
rem pa je zivelo le med tri in pol do najvec Stiri milijone ljudi. Korvinova doba
je bila vsekakor zadnja faza madZzarske srednjeveske kraljevske velicine, ki jo je
na osnovi miru, sklenjenem v Dunajskem Novem mestu (Wiener Neustadt) 17.
julija 1463 med njim in cesarjem Friderikom I11, in kraljevih poznejsih odlocitev
vladar Se zmogel ustvariti. Njegova prosrednjeevropska politika je bila vseskozi
nadrejena odnosu s cesarjem, temu pa so sledile tudi Stevilne notranjepoliticne
reforme, na Celu s financ¢nimi in upravnimi, ter predvsem napredujoca centra-
lizacija.'” PoznejSa vojna med obema velikima osebnostima je bila prakticno
neizbezna. Ljudje onkraj zahodne drzavne meje, tudi na Slovenskem, so jo Se
kako cutili, saj je kralj zavzemal tukajSnja ozemlja in konkretno zavzel vedji del
slovenskega severovzhoda, predvsem ozemlje Stajerske, ki je tako od 1479 po
dobrih 225 letih znova videlo madZzarsko vojsko. Se bolj so zvedeli zanj, ko je
prekinil dotlej neprestane osmanske vpade v slovenske deZzele. Pricenjala se je
zasnova poznejse legendarne osebnosti kralja Matjaza.

Tudi Prekmurje je hitro spoznalo bridkosti vojne v obliki divjanja cesarskih
vojakov. Ko je Matija leta 1481 osebno navzoc v Zagrebu urejal razmere v obeh

19 Prim. le eno od novejsih referenénih razprav znamenitega madz. zgodovinarja: Kubinyi Andris,
"A magyar kirdlysag népessége a 15. szazad végen (Prebivalstvo kraljevine Madzarske konec 15.
stoletja)", Tortenelmi Szemle 38 (1996), str. 135—161. Razprava je izdla tudi v nemskem prevodu
"Die Bevolkerung des Konigreichs Ungarn am Ende des 15. Jahrhunderts" v zborniku Kubinyijevih
najodmevnejsih clankov Konig und Volk in spéitmittelalterlichen Ungarn (Herne, 1998), str. 148—183;
odlicno novo sintezo Korvinove dobe je prispeval Borislav Grgin, Poceci rasapa. Kralj Matijas Korvin
i srednjovjekovna Hrvatska (Zagreb, 2001), prim. str. 26—42.
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hrvaskih kraljevinah pod svojo oblastjo, je Friderik izkoristil kraljevo zasedenost
in poslal moc¢ne;jsi vojaski korpus nad obmejne madzarske pokrajine. Pripravljal
ga je vse od trenutka, ko so kraljeve vojske proti koncu 1479 zacele zasedati
vedji del slovenskega etnicnega ozemlja. Avgusta 1480 je kralj dlje casa bival na
gradu Dolnja Lendava pri gostitelju Nikolaju Banicu Dolnjelendavskem, svojem
zvestem sluzabniku, od koder se je prek Medmurja napotil v Zagreb. Udarec
HabsburZzana je bil zato namenjen prav v dolnje Prekmurje, kjer so cesarjevi
junija oplenili in povsem razdejali 15 vasi oziroma celotno ozemlje takratne
turniSke prazupnije — posestnega urada Beltinci.®® Nekaj pred to katastrofo je
isti prostor dozivel prvi hujsi osmanski vpad. Leta 1479 so osmanski jezdeci
z juga vdrli na zahodno Madzarsko in avgusta oplenili tudi obmejna ozemlja
obeh Zupanij vse do Mure. Sicer maloStevilni zapisi govore o Se posebej
hudem divjanju prav na tukajSnjih obmocjih ob Muri, kar je lahko pomenilo le
prekmurske vasi.?! Prav simboli¢no sta ti dve dogajanji napovedovali zakljucek
srednjega veka na Madzarskem in bodoce najtezje nesrece, ki so jih v pokrajini
povzrocali ljudje: bodisi spopade med vojskami upornega madZzarskega
plemstva in habsburskih kraljev v smislu drzavljanskih vojn bodisi osmansko
divjanje ter podrejanje domacega zivlja njihovim voditeljem onstran skrajnega
roba osmanskega zavzetega prostora.

1z srednjega v zgodnyji novi vek: Doba Jagielonceu, vstaja Jurija Dozse 1514
in mobacka bitka

Kratkadobaobehkraljev]Jagieloncevseje tukajzelo obcutila, enako kot vcelotni
drzavi. Ze od Korvinove smrti znova opazno prisotni magnatski samovolji,
vsesploSnemu izZemanju podloznih ljudi in njihovim Ze v osnovi slabim
vsakdanjim Zivljenjskim razmeram, v pravzaprav nedelujoci "drzavi", za katero
je bilo znacilno vsestransko popuscanje davcne discipline in zato slabljenje, in
vse hujSim osmanskim pritiskom so se v prvem desetletju 16. stoletja pridruZile
razdiralne silnice upada ter zacasnega konca tranzitne trgovine z madzarskim
govedom zavoljo benesko —habsburske vojne in posledicnega zaprtja benesko
— cesarske meje.

Tako je bila vstaja Jurija Dozse v pomliadnib in poletnib mesecib leta 1514, za

20O tem prim. Ivan Skafar, "Opustosene vasi v dolnjem Prekmurju leta 1481", Casopis za zgodovino in
narodopisje 42=NV 7,5t. 2 (1971), str. 153—158.

2V Magyarorszdg térténeti kronologidja 1, str. 303: augusztus (avgust); Andrej Hozjan, "The Ottoman
Threat to the Northeastern Slovene Lands", v: Srecanja dveb svetov / The Meeting of two Worlds,
Zbornik mednarodnega simpozija 15. in 16. 10. 2015 / The collected volume of the symposium 15.
and 16. 10. 2015 (Maribor, 2015), str. 9 (Publikacija je dostopna na: http://www.museoeurope.si —
2015). Vec o tem vpadu v podpogl. o osmanski nevarnosti.
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takratne razmere odlicno zamiSljena in Siroko pripravljena druzbena dejavnost
opisano. Edini res konkretni stik Prekmurja z vstajo je bilo aktivno sodelovanje
Jakoba in tedaj Se mladega Janeza Banica Dolnjelendavskih. Predvsem Jakob
je znan kot poveljujoci plemiSkim enotam v bojih zoper vstajnike: kot takega
ga omenja nekaj virov — bil je eden od dveh podpoveljnikov samega Janeza
Zapolje, in se je odlikoval tudi v zaklju¢ni bitki zoper vojsko Dozse. Dejstvo, da
sta kar dva Banica sodelovala v bojih, pa kaze Se na nekaj — da njuna navzocnost
v samem Prekmurju v tistem ¢asu ni bila potrebna, kar pa vodi v utemeljeno
sklepanje, da upiranja tukaj ni bilo. Dejansko ni zaslediti nikakrSne sledi vstaje
ali vsaj odmeva le-te, kar je razumljivo: poglavitno dogajanje se je odvijalo
prostorsko predalec, razen tega njeni voditelji niti niso skusali razsiriti upora na
zahodna podrocja drzave.??

Vendar je pravzaprav najhujsa posledica vstaje, ali bolje zapisano kazen za
nespametno, od oblasti opito dvorno, drzavno in cerkveno elito, prisla le dobro
desetletje pozneje na Mohackem polju. V uporu in pozneje v represalijah mno-
Zicno pobiti mozje iz nizjih slojev, ki bi jih lahko s primerno preudarnim dogo-
varjanjem in vodenjem uporabili za crnovojaski "zivi zid" pred Osmani, in v pri-
meru sultanovega pohoda vsaj za "topovsko hrano", so bili v ¢asu bitke mrtvi,
odsotni za odpor osvajalcem. Vstaja je torej v kratkem casu bistveno oslabila
obrambno moc drzave. Zato je zanimivo tudi vprasanje, zakaj recimo osmanski
imperij ni kar vmes ali takoj po zaduSeni vstaji izkoristil te trenutne slabosti
Madzarske, saj bi jo lahko pokorila Ze Stevilcno relativno majhna odprava kakih
10.000—-15.000 jezdecev. Takih pa v desetletjih osmanskih vpadov v srednje-
evropske in podalpske prostore ni manjkalo. Razmeroma hitro so jih lahko
zbrali v samem bosanskem paSaluku in sosednjih ejaletih. Vendar je imel sultan
Selim I. prav tedaj glavnino vojske na pohodih na prednjeazijskih in severnoa-
friSkih bojiscih.

Razen smrti voditeljev obeh takratnih prekmurskih magnatskih druzin
v neizbezni in najusodnejsi bitki vseh madzarskih bitk 29. avgusta 1526 na
polju pri Mohacu (Mohacs), namreC¢ TomaZza SeCi Gornjelendavskega in
Sigismunda Banica Dolnjelendavskega, in takoj po njej le mimoidocega dobro
dokumentiranega vpada Osmanov v vzhodni del Prekmurja, se tu ni zgodilo
nic posebnega. Podobno velja za nadaljnji ¢as; omembe vredna je bila le vecja
epidemija kuge na zahodu Z. Zala takoj po sredini stoletja.

22 prim. temeljno in najobseZnejso (725 strani) izdajo virov o uporu Monumenta rusticorum in Hungaria
rebellium Anno MDXIV, Publicationes Archivi nationalis hungarici II. — Fontes 12 (Budapest, 1979).
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Od Mobaca do Zsitva-Toréka

Takoj po Mohacu so se priceli tektonski premiki vsamem vodenju drzave. Poraz
je pomenil dokoncen konec srednjeveSske Madzarske in zaCetek neke nove, Se
neznane oblasti. Clan dinastije Habsburzanov, Ferdinand, je kot izvoljeni kralj
zavladal prakticno takoj. Decembra istega leta je kmalu pometel z vladarsko
neodlocnostjo ter samopasnostjo magnatskih posameznikov in sprozil med
drugim tudi zapleteno diplomatsko igro glede pripadnosti Erdelja. Sledila
je nekajletna drzavljanska vojna med njim in Zapoljo, iz katere je izSel kot
relativni zmagovalec, ki pa jo je pravzaprav zakljucil kar sam sultan z osvojitvijo
Budima in PeSte ter tamkajSnjo vzpostavitvijo osmanske osrednje oblasti. Se
petnajst let prej ogromno enovito drzavno ozemlje je razpadlo v tri povsem
locene dele, ki bodo vnovic zdruzeni pod enim vladarjem Sele po 150 letih.
Habsburzanom so nato trdno v rokah kot prostor svetoStefanske krone ostali
le hrvaski "ostanki ostankov" (Reliquiae Reliquiarunt), nato Sirok pas ozemlja s
Se preostalimi najzahodnejSimi Zupanijami med Muro v predelu Prekmurja ter
nad njo vzhodno od drzavne meje s Stajersko in Avstrijo pod AniZo in konéno se
vedji del "gornje pokrajine" (Felvidé€k; nem. "Ober Ungarn") oziroma danasnje
Slovaske.

Sedez kraljevskega dvora, tocneje najvisjih upravnih teles kraljestva,
predvsem komore in dvornega sodiS¢a, vendar brez samega vladarja, so
prenesli v Pozun (Pozsony, zdaj Bratislava), takrat sorazmerno manjse mesto in
Zupanijski sedez, ki pa je imelo to "sreco", da je lezalo najblizje Dunaju, in bilo
nato prizorisce kronanj nekaj kraljev. Svetostefanska krona je ostala vse do leta
1687 volilna.

V desetletjih po mohaski katastrofi se je z vznikom "nove" drzave v bistvu vse
moralo izoblikovati na novo. Predvsem je to obveljalo za odnos med kraljem in
plemiSko elito. Pojav in izjemno hitra razsiritev protestantizma ter posledicne
obcasne napetosti med nosilci in pripadniki obeh veroizpovedi, vzdrzevanje in
vodenje vse StevilnejSih vojaskih enot na obmejnih vojnokrajiSkih podrodjih,
zemljiSkoposestna razmerja in "sistem" dedovanja posesti, dinasticne zasebne
politike posamicnih najuglednejSih magnatov, nasprotja med kraljem in
erdeljskimi velikimi knezi in Se mnozica drugih dejavnikov je v naslednjih
generacijah definiralo zivljenjski vsakdanjik prebivalcev kraljevine.

Prekmurski prostor je iz desetletja v desetletje ostreje cutil njemu
priblizujoco se nestanovitno mejo z osmanskim ozemljem. V gornjem delu so
se izmenjavali mnogi nestalni posestniki, katerim skupna lastnost je bila prehod
v novo vero. PrecejSnjo spremembo je prinesla Dolga vojna z Osmani (1593—
1606), 13-letni prvi "uradni" spopad med cesarstvom in krono sv. Stefana na
eni in osmanskim imperijem, kateremu se je v zadnji fazi pridruzil erdeljski
knez Stefan Bocskay s svojimi hajduki, na drugi strani. Vmes, leta 1598, sta se
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vojskujoci strani Ze tako izCrpali, da je kralj lahko ukazal in tudi uspel izvesti
prviuniverzalen popis podloznih hiS§ na celotnem drzavnem ozemlju, ki je sicer
sluzil za izredno obdavcitev. Prva leta novega stoletja so zaznamovali do tedaj
najhujsi osmanski pritiski posebej na Dolnjo Lendavo, katerim se je pridruzilo
Se divjanje vojscakov neprizanesljivega Bocskaya. Prav nihce izmed clanov
obeh takrat najuglednejSih prekmurskih dinastij, Rima-Secijev in Baniceyv, se
ni pridruzil Bocskayjevemu protihabsburskemu uporu v zadnjih letih spopada.

Mirovna sporazuma na Dunaju in v Zsitva-Toroku leta 1606 sta pokrajini
prinesla tako potreben vecdesetletni mir.

Od miru z Osmani do miru z Osmani

Odmeyv bitk Dolge vojne je po zakljucku zavoljo Bocskayeve nagle smrti leta
1606 Ze kmalu potihnil. Niso pa utihnili pravi razlogi za sovraznosti med
madzarskim oziroma erdeljskim plemstvom in kralji HabsburZzani. Ta odnos je
V vs€j svoji tragicnosti rdeca nit prve polovice 17. stoletja v nasi vzhodni sose-
§¢ini. Dvor je ostajal na svoji strani; v ogromni vecCini protestantski — natancneje
kalvinski — Madzari na ozemlju kraljevine so vlekli enkrat s kraljem, drugi¢ po
svoje. Osmani so bili tretja stran, Ceprav so se vsaj navidezno zmeraj strinja-
li z erdeljskim knezom, saj je bil le-ta formalno njihov vazal. Prekmurski vele-
posestniki so se torej morali venomer odlocati za pripadnost enemu od obeh
krs¢anskih mogocnezev — kralju ali poznejSemu erdeljskemu knezu Gabrijelu
Bethlenu ter naslednjim knezom.

Zatem so tukaj omembe vredni le versko pogojeni procesi kot vrhunec
kalvinstva in rekatolizacijski misijonski nastopi v dolnjem Prekmurju. Dogajali
so se v senci hudega spora znotraj vladarske avstrijskohabsburske hiSe med
kraljem/cesarjem Rudolfom in Matijo, ki je dokaj razdelil plemiSki sloj, in
hkratnega pojava kneza Bethlena. Prvo resnicno preizkuSnjo magnatske
lojalnosti kroni pa je prinesel nastop novega kralja Ferdinanda pomladi 1619,
saj je le-ta nemudoma sprozil vojno na Ceskem. Knez Bethlen je prav v tem
videl svojo veliko moznost za dokoncno zmago nad kraljem in je na svojo stran
uspel pridobiti lep del magnatskega sloja, tudi gornjeprekmurske gospode
Rima-Secije. Jurij Rima-Seci, sin takrat Ze pokojnega TomaZza Rima-Secija, je nato
kot izvrsten poveljnik postal ena od desnih rok erdeljskega kneza.® O tej izdaji
kraljevega zaupanja je palatin Nikolaj Esterhdzy takoj porocal dvoru. Vladar je
Rima-Secije oznacil za upornike, s ¢imer so padli v nemilost. Diplomatsko in

23 Jurijevo vlogo v spopadih v teh letih in samo smrt je Ze v drugi polovici 19. stoletja opisala razprava
v znameniti reviji Szdazadok (Stoletja). Prim.: Igndcz Acsddy, "A Széchyek Muranyban", Szdzadok 19
(1885), str. 21-47,45-46, 116125, 212—-222 in 306-315.
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Stiliziran rodbin-
ski grb Rima-Secijev,
kot je ostal tudi ob
dodelitvi grofovske-
ga statusa Dioniziju

Rima-Seci leta
1645  (Wikimedia
Commons)?*

vojasko izjemno spretni Bethlen pa je z mirovnim sporazumom v Mikulovu
(Nikolsburgu) leta 1621 dosegel popolno amnestijo za vse njemu pridruZene
tovariSe, torej tudi za Rima-Secije. Bratje Rima-Seci, tudi Jurij, so vsi, Ceprav so
ostali trdni kalvinci, po vladarjevi amnestiji konkretno vstopili v poveljniske
sluzbe v krajiSkih utrdbah nasproti Osmanom.

Vendar se je nezanesljivi knez Bethlen kmalu po nikolsburSkem miru
znova pridruzil protestantski strani in sprozil novo vojno proti kralju. Tudi Jurij
Rima-Seci se je po zacetnem omahovanju — kljub temu da so ga kraljevi zaupni-
ki prepricevali v nasprotno — spet podal na njegovo stran. Postal je eden naj-

slavnejsih madZzarskih vojskovodij tiste dobe. V letu 1625 je bil najtesnejsi Bet-

Dvoglavi orel, pod njim kronica, izvirajo¢ od njihovih rodovnih prednikov Baloghov. Kljub
ekskluzivnosti rodbinskega znaka, ki je bil pridrzan izkljucno Habsburzanom, jim je kralj (vendar
samo njim (1)) odobril prav tak grb, le da je kronica, prej lebdeca nad orlovima glavama, nujno morala
"pristati" pod njim. Tako se je le v tem elementu razlikoval od habsburSkega. Prim. Darja Kerec, "Szécsiji
in njihov rodbinski grb", v: Zbornik soboskega muzeja 8 (Murska Sobota, 2005), str. 137—-145. (Ta in
vse nadaljnje slike so povzete s spleta iz prosto dostopnih gradiv)
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hlenov zaupnik in skupaj sta obvladovala gornjemadzarski (slovaski) prostor.
Vojskoval se je vse do smirti, Ki je priSla nenadno. Ubili so ga v atentatu v vasici
Brekov na vzhodnem Slovaskem v noci iz 31. avgusta na 1. september. OCitno
je Slo za najete morilce v reziji povzpetniskega kraljevega poveljnika Wallenste-
ina. Jurijevi bratje so izvedeli za njegovo smrt in kralju najverjetneje zamerili to
dejanje. Cas tridesetletne vojne je v takratnih glavah povzrocal nestevilne hitre,
nepricakovane preobrate. Nekaj let po Wallensteinovem umoru je najmlajsi
Jurijev brat Dionizij Rima-Seci prestopil v katolistvo (1637). Se pred prestopom
je zavoljo smrti vseh starejSih bratov, ki so ostali brez moSkih potomceyv, postal
glava druzine. Njegova kariera je bila v zenitu leta 1645, ko je meseca aprila
v razmiku treh dni dobil grofovski naziv in takoj nato Se celotno ogromno
gospostvo Készeg v trajno dedno last, kar je potomcem ostalo do izumrtja.?>
Ocitno sta njegova neomajna zvestoba Habsburzanom v nadaljnjih fazah vojne
in Se zmeraj dokaj zgodnji prestop obrodila dober sad.

Opisana epizoda je predstavljala najkonkretnejSe sodelovanje prekmurskih
veleposestnikov v velikem spopadu na protikraljevi strani. Preostali dve moc¢ni
posestni rodbini sta morali skrbeti za protiosmansko obrambo zahodnega
Prekdonavja. Franc Batthyany pl. Németajvar/Gussing, sicer do smrti trden
kalvinec, je umrl leta 1629. Le nekaj mesecev pozneje je njegov sin Adam
prestopil v katoliStvo, za kar je kmalu zatem, pri dopolnjenih 21 letih, kot prvi
¢lan znamenite magnatske rodbine dobil grofovski naziv. UpoStevajocC njegovo
mladost se nikakor ni mogel udeleziti zgoraj opisanih burnih dogajanj v 20.
letih. Kristof Banic grof (od 1622, kot nagrada za izjemno hitro konvertiranje)
Dolnjelendavski pa je od leta Jurijeve smrti do lastne smrti (1644) opravljal
sluzbo velikega dednega Zupana z. Zala, in se soncil v vladarjevi milosti.

Mirjebilvarljiv.Prekinilisoga prvineubranljivinastopi OsmanovvPrekmurju
od konca 30. let naprej. Ceprav sta se kralj in erdeljski knez Jurij I. Rakoczi "na
hitro" pomirila s sporazumom v Linzu leta 1645, se pravih problemov kraljestva
ni dalo tako zlahka odpraviti. Interesov in zainteresiranih je bilo enostavno
preveC. Istega leta je izumrla dinastija BaniCev Dolnjelendavskih, kar je
dolnjemu Prekmurju prineslo nove lastnike. Z bitko pri Mogersdorfu 1. avgusta
1664, v kateri je habsburski general Piccolomini zvito sesekal manjSo osmansko
vojsko — kljub temu je to bila najvecja krSCanska zmaga nad Osmani na ozemlju
kraljestva pred bitkami v Dunajski vojni — in Se posebej z nepricakovanim,
izdajalskim kraljevim pogajanjem ter takojSnjo sklenitvijo vasvarskega miru

25 Elisabeth Gmoser, Geschichte der Herrschaft Giins als kaiserliches Kammergut unter dsterreichischer
Verwaltung 1491—1647, Burgenlindische Forschungen, Bd. 86 (Eisenstadt, 2002), str. 336—337,
Johann Seedoch, "Hogyan kerilt a K&szegi uradalom Esterhazy Pal herceg tulajdonaba?", v: Egy
emberdlto’ Koszeg szabad Rirdly varos levéltaraban (Szombathely, 2003), str. 177-179; Johann
Seedoch, "Die Erwerbung der Herrschaft Giins durch den Fiirst Paul L. Esterhazy", Burgenldndische
Heimatblcitter 68 (2000), str. 59—062.
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se je pricel proces graditve protihabsburSke zarote magnatov Zrinskega,
Frankopana, Nadasdyja in Rakoczija, ter Se Stajerskega plemica Tattenbacha.
Zaroto so razkrili 1670. in nato usmrtili vse nastete razen Rikoczija. Tak razplet
je presenetil vse in mnogim ustvaril resnicno globoke rane. Desetletje pozneje,
med prvo fazo izganjanja tukajSnjih evangelicanov, je magnat in erdeljski
knez Emerik Thokoly zanetil vstajo tistega dela madzarskega plemstva, ki se
ni mogel sprijazniti s kraljevimi neverjetnimi potezami po razkritju zarote.
Zacenjalo se je najhujSe obdobje madzarske novoveske zgodovine, v katerem
tudi Prekmurju ni bilo prizaneSeno.

Takratne mnozicne lakote, pozari, uniCenja, razsajanje epidemij in
posledicna zdecimiranost tukajSnjega prebivalstva so bili povsem normalni
pojavi. Kar zapovrstjo so sledili unicevalni pohodi Thokolyjevih ¢et v nekajletni
drzavljanski vojni, in do 1683. povzrocali gorje, kamor koli so vdrli. Vmes je svoje
opravila Se srednjeevropska pandemija kuge med letoma 1679—1682. Drugi
osmanski pohod nad Dunaj velikega vezirja Kara Mustafe leta 1683 je povzrocil
temeljito opustosenje celotnega Prekdonavija. Od zacetka sledece dolgoletne
Dunajske vojne (1684—1699) naslednje leto do kr3¢anske osvojitve Velike
KaniZe (1690) jim je Se nekajkrat uspela hitra oplenitev posamicnih tukajsnjih
vasi. S tem pa je bilo kljub nadaljevanju vojne njihovih groZenj dokon¢no konec.
Vmes je svetoStefanska krona po neskoncnih prepricevanjih magnatske elite v
reziji izjemnega Pavla Esterhazyja postala dedna v rokah Habsburzanov. Kralj
Leopold je hkrati prisegel spoStovanje privilegijev madzarskega plemstva in
versko svobodo. Enako je obljubljal erdeljskemu plemstvu, ki ga je pod vtisom
vojnih uspehov priznalo za svojega vladarja. Relativni mir pa je celo omogocil
izvedbo prvega znanega "Stetja" tukajSnjega prebivalstva — Slo je za cerkvene
popise ljudi v posamic¢nih Zupnijah — tik pred koncem 17. stoletja. Tedaj naj
bi jih na celotnem prekmurskem prostoru zivelo nekaj cez 20.000. Ko so se
Osmani z mirom v Sremskih Karlovcih leta 1699 morali umakniti iz celotnega
madzarskega prostora, je prevladalo vsesplosno veselje. Nihce ni slutil, kaj je
drzavi dejansko pripravljal kralj, ki jo je v svoji glavi odslej imel za svojo osebno
last.

Od zacetka Rakoczijeve vstaje do nastopa kraljice

Kralj je pripravljal ni¢ manj kot absolutisticni nastop in celovito, po potrebi
nasilno rekatolizacijo, zato se je zgodilo, kar se je moralo zgoditi. Le nekaj let po
koncu dunajske vojne se je sprozila vnovicna, tokrat dolgoletna drzavljanska
vojna, v madzarskem zgodovinopisju imenovana "osvobodilna vojna", med
Stevilnim plemstvom, zbranim okrog zarotnikovega sinu, novega erdeljskega
kneza Franca II. Rakoczija, in kralju zvestimi magnati za popolno locitev od
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habsburdke dinastije. K slednjim so — vsaj prva leta, do njihovih prestopov na
drugo stran — spadali vsi prekmurski veleposestniki. Zato so Rakoczijeve vojske
veckratno opustosile ter razdejale prostor.?® Pogodba, sklenjena v Szatmarju
(1711) v reziji novega preudarnega kralja Karla III. je vsem prinesla tako zelo
potreben in Zeljen dolgotrajen mir.

Med Muro in Rabo so se razmere hitro ustalile ter se sprevrgle v enolicnost
vsakdanjika. Prekinjali so jo le zadnje kuzne epidemije, druga/zadnja faza
pregona evangelicanskih pastorjev v 30. letih 18. stoletja ter njihove sledece
versko pogojene migracije v notranjost obeh Zupanij. Doba hujsih pretresov
je dokon¢no minila, v ospredje so prihajali gospodarski ter drugi vsakdanji
interesi. Vse do revolucionarnih vrenj v naslednjem stoletju so bili edini ekscesni
dogodki v pokrajini razne Stevilne oblike kmeckega nezadovoljstva, ki pa so
ostale lokalno omejene ali celo le stvar posamicnih podloznikov, in pa zadnji
CarovniSki procesi, npr. v Porabju 3e v 60. letih tega "dolgega" stoletja.

Osmanska nevarnost in neposredno ogroZanje Prekmurja

Novejse in najnovejse raziskave tako madzarskih kot tudi hrvaskih avtoric/
avtorjev dajejo dokaj cistejSo sliko prekmurske stvarnosti v (ne)posredni
sosescini Osmanskega imperija.

Prvi dokumentiran vpad je tako znan ze v dobi najhujSih osmanskih
ropanj na Slovenskem v letu 1479.% Takoj po mohacki bitki se je ena Ceta
jezdecev v okviru osmanskih povracilnih sunkov za nekaj dni pojavila tudi v
najvzhodnejsih prekmurskih vaseh.

Ko pa sta v osmanske roke padla Székesfehérvar ter nato Se Szigetvar
(1566) in je dobilo njihovo osvajanje zahodnega Prekdonavja mocan zagon,
je bilo miru tudi tu konec. Sprva Se ne zaporedni, vendar vse intenzivne;jsi
roparski vpadi so se zacenjali v drugi polovici 16. stoletja. Od sredine 70. let 16.
stoletja so postali stvarnost. Iz nekaj porocil vodstva mesta Radgone v Stajerskih
dezelnih virih iz tega Casa se je izvedelo, da so lahko osmanske jezdece veckrat
gledali z mestnega obzidja. Dotlej sta pod osmansko oblast ze padla vzhodna

26 To vecletno vojno in unicenje Prekmurja je temeljito popisal avstrijskoStajerski zgodovinar Fritz
Posch. Prim. Fritz Posch, Flammende Grenze (Graz, 1986), na ve¢ mestih (gl. kraj. kazalo).

Ta vpad v Prekmurje je v dosedanjem slovenskem zgodovinopisju neznan. Znan je vsekakor
zgodnjepomladni hud vpad na Kranjsko. Kronist Unrest pa je za to leto porocal Se o avgustovskem
izropanju spodnjestajerskega prostora med Ljutomerom in Ptujem, kar je lahko pomenilo le, da so
Osmani s severovzhoda tedaj celo prestopili Muro in se razleteli po spodnjem Murskem polju. Prim.:
Vasko Simoniti, "Turdki vpadi v Prekmurje v 16. in 17. stoletju ter njihove posledice", v: Katalog stalne
razstave Pokrajinskega muzeja Murska Sobota, ur. Janez BalaZic, Branko Kerman (Murska Sobota,
1997), str. 97-98; Ignacij Voje, Slovenci pod pritiskom turskega nasilja (Ljubljana, 1996), str. 28.
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dela obeh obmejnih Zupanij. V 80. letih so tudi dolnjeprekmurski trgi in vasi
Ze priceli dobivati zahteve iz Szigeta po pokoritvi tamkajSnjemu begu, kar pa
so BaniCi Dolnjelendavski vsaj v primeru Dolnje Lendave lahko preprecili.
Prekmurje je postalo neposredno zaledje spopadov. Ze takrat je postal
prostor neposredno zaledje vojnokrajiskih (misljeno je zahodnomadZarsko
vojnokrajiSko ozemlje) spopadov, in zatorej podrocje konkretnega ogrozanja
in vpadanj. Nataga Stefanec je na podlagi popisov posestnih enot za kraljevski
davek iz tega desetletja podala zelo visoke Stevilke unicenih in opustoSenih
kmetij na posestvih vseh Banicev v dolnjem Prekmurju.?®

Osmansko zavzetje Velike Kanize 20. oktobra 1600 in posledi¢no njihovo
priblizanje juzni meji prostora na vsega dobrih 30 km je napovedovalo tezka leta.
Prineslo je dvojnost hkratne Ze obstojeCe fevdalne, in vsiljene nove osmanske
uprave oziroma "dvojno podloznost", saj se je do sredine stoletja najvecji del
Prekmurja formalno z izjavami posamicnih naselij podredil kaniSkemu pasi
oziroma njegovim agam in basijem. Zato je moral tukajs$nji podloznik v popolni
negotovosti delati tlako in oddajati denarna in naturalna bremena svojim
zemljiSkim gospodom in tudi Osmanom. Kdor se je upiral oddaji, je dozivel
nasilje: najhujse je bilo ugrabljanje in zasuznjevanje prebivalstva. Prve podreditve
slovenskih vasi so se pricele Ze v letu 1600, nato pa sledijo obseznejse v 20. letih
kot posledica takratnih vpadov; Stevilo podreditev je postopoma narascalo
in doseglo najvecji obseg po sredini stoletja. Najhujsi pritiski so znani v dveh
obdobijih: v 30.in 40. letih 17. stoletja, ko je bilo tukaj ugrabljenih in odvedenih na
stotine ljudi; le za 30. leta se je omenjalo Stevilo skupno okrog 1.350. Osmanom
so se vdali skorajda vsi kraji med Monostrom in Mursko Soboto, razen obeh
trgov. In nato znova v zadnjih letih pred osmansko osvojitvijo trdnjave Zrinskih
Novi Zrin ter tej sledeCo znamenito bitko na ravnici pri Mogersdorfu (Modinci)
1. avgusta 1664. Podpis vasvarskega miru je za kar nekaj Casa utiSal neposredno
osmansko nevarnost.

Desetletje nazaj je Peter Illik v monografiji o osmanskem ustrahovanju
in divjanju v Zupanijah severozahodnega Prekdonavja ponudil celovito sliko
dogajanj na prostoru zahodno od Blatnega jezera in juzno od Donave v prav
tisti dobi.?®

Natasa Stefanec, "Struktura posjeda na zrinskim imanjima i porezni popisi Medimurja i okolice
(c. 1550. — 1610.)", v: Politicka, kulturna i drustvena djelatnost Zrinskib i Frankopana u Hrvatskoj.
Political, Cultural and Social Activities of the Zrinskis and Frankopans in Croatia, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u Cakovcu 6. i 7. listopada 2010./Conference proceedings from the
scientific conference beld in Cakovec on 6 and 7 October 2010 (Cakovec, 2011), str. 18 — 20 in 22
— 23 (dalje: Stefanec, "Struktura posjeda na zrinskim imanjima). Stevilke govore o skupno kar 715
tukajs$njih "opustelih, poZganih, neposeljenih in od turSkih sovraznikov opustoSenih" kmetijah/
Deserte, combuste, depopulate et deserte per hostes Turcarum.

Mllik Péter, Torék dulas a dundntilon. Torék kartéetelek a nyugat-dundantili bodoltsagi peremuvideken
a 17. szazad elso feleben (Budapest, 2009) (dalje: 1llik, T6rok dulds a dundantilon). 1llik je celovito
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Tako je recimo moc¢ po posamic¢nem zemljiSkem gospostvu in celo po
posamicnih vaseh v letih od 1630 do 1650 spremljati natan¢ne podatke, npr.
Stevilo pobitih, zajetih oziroma odpeljanih in naropane Zivine, ter o nalozenih
bremenih posamicne vasi.®

Preglednica 1: Podatki o povzrocenem osmanskem nasilju ter Skodi na prekmurskih zemljiskih
gospostvih v letu 16463

Gospostvo Nasilje / oSkodovanje

1 ubit
Dolnja Lendava gl .
60 glav naropane Zivine
Dobra 142 ugrabljenih
Rakican 43 ugrabljenih

V teh desetletjih je bilo opustosenje prostora zagotovo najhujse. Roparski
pohodi so bili najveckrat kazen — kazenski povracilni udarci zavoljo
neizpolnjevanja dolznosti, ko bi namre¢ morale vasi oddajati Zivila, perutnino,
maslo ipd, pa tega niso zmogle, saj jih je k oddaji prisiljeval tudi lokalni
gosposcinski uradnik in grozil s hudimi kaznimi. V tem ¢asu je pogorelo vecje
Stevilo vasi in tudi vsi prekmurski trgi. Ponovno unicevanje urbanih krajev ter
vasi se je nato zgodilo Ze v Thokolyjevem casu.

obdelal Stevilna porocila zemljiSkim gospodom s terena", ohranjena predvsem v obseznem arhivu
rodbine Batthyany, o tamkajSnjih razmerah, o oddaji dolznih dajatev, pa tudi o ujetnikih, ki so
izjemno natancna. Sicer je o osmanskih vpadih v Prekmurje na podlagi istih virov pisal tudi Ze Franc
Sebjanic, prim. Franc Sebjani¢, "Batthyanysche Herrschaft im Ubermurgebiet und Stidburgenland im
Zeichen der Tirkeneinfille vom Ende des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts", v: Kleinlandschaft
und Tiirkenkriege 1. Das siidliche Burgenland zur Zeit der Bedrobung durch die Tiirken im 16. und
17. Jabrbundert, Symposion im Rabmen der "Schlaininger Gesprdiche" vom 22. — 25. September 1983
auf Burg Schlaining, Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, zv. 5t. 68 (Eisenstadt, 1982),
str. 155—165; hkrati je isti s slovenskojezi¢no objavo predstavil vsebino nekaj porocil raki¢anskih
upravnikov Adama Batthyanyja, vendar je bila ta objava le informativnega znacaja, za le beZzno
ilustracijo razmer, prim. Franc Sebjanic¢, "Korespondencni viri za proucevanje gospodarskih in
socialnih razmer Prekmurja v 17. stoletju", Zgodouvinski casopis 37 (1983), str. 1-2, 31—36; Podobno
je za dolnje Prekmurije v istih in Se v drugih — listinskih virih poiskal prav te podatke Ivan Zelko,
prim. Ivan Zelko, "TurSka oblast v Prekmurju", in "Turski napadi in ropanja v gornjem Prekmurju”,
v: Zgodovina Prekmurja, str. 322—329. Zelkovi in Illikovi podatki se Stevilcno v vecji meri ujemajo,
ponekod pa se tudi zelo razlikujejo.

Prim. npr. lllik, T6rdk dulds a dundntilon, tabela 4 — Podreditev vecine krajev gornjega Prekmurja
osmanski oblasti med leti 1606—1649 in obveze, str. 130—141, in tabeli 49 — Ugrabljeni prebivalci iz
krajev urada Crnec (Turnisce) v letu 1626, ter 50 — Ubiti in ugrabljeni prebivalci iz krajev urada Crnec
(Turnisce) vletih 1630-1631 in v 1639, str. 153—154.

Prav tam, tabela 28, Osmansko divjanje na ozemlju prekmurskih zemljiskih gospostev v letu 1646, str.
75.
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

Posestne razmere in usode domacib magnatskib druZin’*

Tik pred bitko pri Mohacu je bil najvecji del prostora med Rabo in Muro v lasti
dveh magnatskih dinastij, Secijev Gornjelendavskih in BaniCev Dolnjelenda-
vskih. Posestno je bil razdeljen na pet vecjih zemljiSkih gospostev in eno manjse
(od severa proti jugu): cistercijanski samostan Monoster/Szentgotthard — usta-
nova kot sploh najstarejsi znani posestnik v prostoru je imela od Korvinovega
Casa doloceno patronatsko skrbniStvo, podvrzeno dedovanju po nosilcih le-
-tega®?; gospodje Seciji (madz. Széchy, Sz€écsi; v nem. virih Zetschi, de Zeetsch)
Gornjelendavski** so imeli posest Dobra (sedaj Neuhaus a. d. Clausenbach) s
sedezem ne vecC v istoimenskem Ze razpadajoCem gradu, temveC v bliznjem
novem dvorcu Tabor, in obsirno gospostvo Gornja Lendava (madz. Fels6len-
dva; nem. Oberlimbach) s pripadajocim gradicem (in posestjo) Murska Sobo-
ta (Muraszombat; Olsnitz); majhno zakljuceno ozemlje okrog Petanjcev so
Se naprej imeli clani druzine Nadasdy; celotno dolnje Prekmurje pa je bilo v
lasti gospodov Banicev (Banffy, Banfi; v nem. virih Wamphy, Bannfi) Dolnje-
lendavskih?®® s sedezem na gradu Dolnja Lendava (Alsolendva; Unterlimbach).
Ozemlja posesti so bila enovita z izjemo gornjelendavsko — murskosoboskega
gospostva Secijev, znotraj ter na obmejnih obmocjih katerega so lezali en vecji
in trije manjsi posestni "otoki'"®, in znotraj posestnih rodbin v lasti poglavarja
druzine ali notranje razdeljena med clane le-te. TakSen posestni razvoj je bil
posledica visokosrednjeveske "darovalne" politike krone, ki je vso tukajsnjo
obmejno zemljo — prvotno v lasti krone — skozi stoletja razdelila posamezni-
kom v vecno last, kar je pomenilo dedovanje po uteCenih principih madZzarske-
ga dednega prava.

Obstoj domacih manjsih posestnikov Prosenjakovskih, Svetobenediskih,
Gornjepetrovskih?®” in Kroskih kot tudi prvih kmecko—svobodnjaskih druzin,

32 Glede na res izjemno obseZen korpus objav na temo madzarske zgodnjenovoveske posestne zgodo-
vine le ena referencna izdaja: Bonis Gyorgy, Degré Alajos, Varga Endre, A magyar birosdgi szervezet és
perjog torténete (Zalaegerszeg, 1996).

Prim. najnovejso znanstveno monografijo o preteklosti Porabja: Kovacsics Jozsef, Szenigotthard
es kdrnyeke. Szenigotthard kdrnyeki, del-burgenlandi, orsegi és vendvideki falvak és nemzetiséger,
1183—-1995. Telepiilés- és nepesseg tdrieneti lexikon (Monoster in §irSa okolica. JuznogradiScanske,
straznookrajne in slovenske vasi in prebivalstvo §irSe okolice Monostra) (Budapest, 2000).
Najobsirneje je doslej o njih v sloven3cini pisala Darja Kerec, prim. ve¢ tukaj citiranih njenih objav in
njeno doktorsko disertacijo.

Vet o druZini in 0 njenem koncu prim.: Ivan Skafar, "Dnevnik dolnjelendavskih Banffyjev", Casopis za
zgodovino in narrodopisje 51=NV 16, 5t. 1 (1980), str. 71-89; Ivan Zelko, "Doba Haholdov—-Bannfyjev
v Lendavi", v: Zgodovina Prekmurja, str. 300—307; Se najnovejsa in najobseZnejsa monografija o rod-
bini: Tantalics Bé€la, A Banjfy csaldd szellemi hagyatéka (Duhovna zapuscina rodbine Banffy) (Lenti,
2009).

Prim. karto 1: v gornjem Prekmurju so lepo razvidni ozemeljski "otoki" brez definiranega lastnika.
Prim. Fekete Nagy Antal, "A Petroczy csalad kozépkori oklevelei", Leveéltdari Kézlemeények 8, §t. 1-2
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je izprican v vec naseljih, ki niso spadala v okvir nobene od nastetih veleposesti,
kot tudi v BaniCevem urbarju iz leta 1524. Celotne obmurske vasi Krog in oboji
Bakovci (takrat Se "Veliki Bakovci" in "Mali Bakovci") juzno od Murske Sobote
(tik ob Muri) so bile npr. vseskozi sedez vec plemiskih ter novih nizjeplemiSkih
rodbin, in lastniSko nikdar niso presle pod oziroma bile v okviru kake velepose-
sti. Cerkvene posesti tukaj ni bilo razen Ze omenjene cisterce v Monostru

Prekmurska zemlja se je Se v celotnem 16. stoletju dedovala ali prehajala
iz rok v roke s porokami. Kupovali so le posamicne kmetije. Ni Se bilo vecjih
nakupov celih gospostev, kar je nato znacilno za poznejsi ¢as. Posestna slika je
ze konec istega stoletja izgledala povsem drugace kot na njegovem zacetku. Za
lazjo preglednost bo opisano stanje v vsakem delu posebej.

Gornje Prekmurije — del "Slovanskega okraja v Z. Zelezno

Magnat TomaZz Seci pl. Gornjelendavski, gospod Gornje Lendave z Mursko
Soboto?® in Dobre ter nosilec patronatskega jusa nad monostrsko opatijo, vse v
7. Zelezno (v bistvu celotno Goricko s Porabjem vred), Letenya in Szécsiszigeta
v 7. Zala, ter GradiS¢a v 7. PoZega, pa Se mnogih manjsih in vecjih posesti v
drugih Zupanijah vklju¢no z maticnim gradom Rimavska SEC v z. Gemer/madz.
GOmor, moz, ki je med drugim leta 1512 zagotovo odsel na romanje v Rim in
bil pocascen z osebno avdienco pri papezu,* je bil zadnji pomemben moski
Clan druzine, izvirajoce iz danasnje juzne Slovaske. Njegovo vplivno moc¢ lahko
ilustrira tudi podatek, da je Se pred smrtjo uspel urediti lastniStvo celotnega
dominija Murska Sobota, ki ga je njegova sestra (ali teta?) Marjeta dobila za doto
ob poroki z Jakobom Kovendi Székelyjem/Zeklom baronom Ormoskim pred
koncem 15.stol. Jakob je v murskosoboSkem kastelu umrl leta 1504 (gl. spodaj).
Po Tomazevi prezgodnji smrti na bojnem polju pri Mohacu (29. 8. 1526) je rod
Gornjelendavskih s skrivnostno, v meglo neomenjanja zavito smrtjo njegovega
edinega dedica, Se nedoletnega sina Stefana leta 1540 (in ne Ze leta 1535 ali
1537, kot se je dolgo pisalo) v moSkem rodu izumrl. S kraljevim odlokom na
osnovi "prizadevanj" takratnih soprogov Tomazeve vdove Magdalene in edine

(1930), str. 54-064, in Levéltari Kozlemények 9, 5t. 1-2 (1931), str. 38-111.

Prim.: Darja Kerec, "Szécsijevi gospostvi Grad in Soébota v ¢asu turSkih vpadov in verskih spo-
rov", Zgodovina za vse. Vse za zgodovino 8,5t. 1 (2001), str. 26—35; Damijan Grlec, Zemljisko gospostvo
Gornja Lendava v zgodnjem novem veku in do leta 1862 / The Estate of Gornja Lendava in the Early
Modern Age and Till the Year 1862, Graduation Thesis, diplomsko delo (Maribor, 2012).

Tako je pri papezu dosegel priznanje cudeza Kristusove krvi v danes prav po tem ¢udeZu znameniti
cerkvi v Ludbregu. Prim. Andrija Lukinovic, ""LudbreSko ¢udo" u prvih stotinu godina postojanja", v:
Tkaicic: GodiSnjak za pouvjesnicu Zagrebacke nadbiskupije St. 1, ur. Stjepan Razum (Zagreb, 1997), str.
263-297.Sicer je o rodbini Secijev Gornjelendavskih na Slovenskem doslej najvec raziskala in objavi-
la Darja Kerec.
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

prezivele hc¢erke Marjete, oba sta bila ljubljenca kralja Ferdinanda, je celotna
rodovna posest najprej presla ne pod kraljevo komoro, temvec v roke obeh
omenjenih dedinj — Ceprav takratno madzarsko dedno pravo tega dotlej ni
omogocalo in tudi ne prakticiralo, in to celo z doloc¢ilom, da po obeh lahko
dedujejo le njuni direktni potomci, ne pa tudi druzinski ¢lani njunih uglednih
moz* Obe sta se nato Se veckrat porocili z uglednimi plemici.

Po Magdalenini smrti je tudi veCino njenega deleza dobila Marjeta in na
stara leta vse dedne pravice izrocila h¢erki Mariji Magdaleni, tedaj Ze poroceni
z znanim ¢eSkim plemicem Ladislavom Popplom pl. Lobkovice. Le ena od
treh omenjenih, Marjeta, pa je rodila sinove. Vse to je v dobi po sredini stoletja
povsem preobrnilo posestno podobo Gornjega Prekmurja, saj je zemlja presla
v roke novih lastnikow.

Zenske dedinje Secijev Gornjelendavskih in drugi sodelujoéi v delitvah nekdaj Secijeve

posesti v gornjem Prekmurju do prve tretjine 17. stoletja*!

. Magdalena roj. Székely de Kévend baronica Ormoska (roj. okrog/pred 1500, u. 1556)42

. Prvic¢ porocena (kot druga Zena) s TomaZzem Seci Gornjelendavskim, kateremu rodi sina Stefana
in h¢er Marjeto; v drugo (hitro po Tomazevi smrti!) z drZzavnim sodnikom in vrthovnim kraljevim
opolnomocencem grofom Aleksijem Thurzo pl. Bethlenfalva, s katerim ima héerki Ano in
Elizabeto; v tretje s ¢eSkim plemicem Janom pl. Pernstejn (Bernstein), s katerim ima Se sina
Jaroslava. Le-tega porocijo kar s polsestro Elizabeto.

. Marjeta Seci Gornjelendavska, Magdalenina h¢i iz prvega zakona (roj. okrog 1520, u. 1572)

. Prvic porocena septembra 1540. (takoj po smrti brata Stefana) z grofom Nikolajem II. Salm in
Neuburg, s katerim ima tri sinove in héer Magdaleno; v drugo z grofom Pirom /Pirrbus d'Arco
(grofje Bogenski), s katerim je imela héer Ano. Slednjo so leta 1568 v Murski Soboti poro¢ili z
grofom Jurijem IV. Zrinskim, sinom in dedi¢em Nikolaja Zrinskega "Sigetskega".

. Marija Magdalena grofica Salm-Neuburg, Marjetina héi iz prvega zakona (roj. 1548 na CeSkem, u.
po 1591)

. Porocena 1565. z Ladislavom III. Poppel pl. Lobkovice.

. Eva Poppel pl. Lobkovice, njuna héi (roj. nekaj pred 1580 na Ceskem, u. 1640 v Rakicanu)

0 Porocena 1607. z magnatom Francem Batthyany pl. Giissing, njen dedic je sin in znani general
Adam Batthyany.

40 Smrt TomaZa in nato Stefana Se¢i Gornjelendavskih je sprozila desetletja trajajoce dediscinske

spore in posestne delitve, ki jih avtor zavoljo kompleksnosti dogajanj povzema v bistvenih Crtah.
Proces je vreden temeljite osvetlitve, kar bo v bliZznji prihodnosti uresniceno v monografski obliki.
Najpomembnejsi viri za prvo fazo razdelitve posesti so doslej povsem neznano gradivo — Sop spisov v:
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (OStA, HHStA), Linderabteilungen
— XVII: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasz. 43 (1540. VIIL — IX)), konvolut B (mesec septem-
ber), dokumenti 5t. 156—167.

Vso razvejenost prav teh druzinskih razmerij in vezi med dedinjami Secijev ter dedici je lepo tabela-
ricno upodobil Pillfy, Povijest Madarske, str. 51. Posamicne letnice v tamkajsnji sicer podatkovno zelo
izpovedni genealoski preglednici ne drZzijo, zato jih je avtor tu popravil na osnovi njemu znanih virov.
O izoblikovanju poro¢no-rodbinskega trikotnika med dinastijami Ormo8kih ter Gornje- in
Dolnjelendavskih od okrog leta 1490 prim. Andrej Hozjan, "Vojak na krajini. Prispevek k biografiji
Luke Kovendi Székelyja/Zekela, barona ormoskega (1500—-1574)", v: Ormoz skozi stoletja V, knj. 1
(Ormoz, 2005), str. 228—-230. Kot temelj teh odnosov se je nekako takrat sklenila poroka med znanim
Korvinovim vojskovodjo na Slovenskem Jakobom Kovendi Székelyjem /Zeklom baronom OrmoSkim
in Marjeto, ocitno sestro (ali teto?) Tomaza Seci Gornjelendavskega, sledili pa sta v prvih dveh desetle-
tjih 16. stoletja Se poroki TomaZza z Jakobovo héerjo Magdaleno in Janeza Banica Dolnjelendavskega
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Pergamentna listina kralja Ferdinanda I, izdana v Dunajskem Novem mestu dne 29. 9. 1540% (OStA,
HHStA, Linderabteilungen — XVII: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasz. 43, dok. 5t. 162)

Hkrati je druga izvirna, juznoslovaska veja Secijev (pl. Rima-Seci) takoj
po 1540 pricela uveljavljati dednoposestno pravico po izumrlih sorodnikih.
Tomaz IV. Rima-Seci, sprva luteran, nato do smrti kalvinec, je lahko racunal na
dobro polovico posesti Gornjelendavskih ter jo po dolgotrajnih pogajanjih
med leti 1579—-1582 tudi dobil. Zato se je v tistem ¢asu z vso druZino odselil
iz Rimavské Seci in se nastanil v gornjem Prekmurju, na maticni posesti pa
je ostalo le upravniStvo. Posestni polozaj si je Se okrepil s poroko s Katarino
Batthyany leta 1592 ki je z doto "prispevala" nekaj od tukajSnje dinasticne
posesti. Ladislav Poppel pl. Lobkovice in Zena Marija Magdalena, od poroke

z drugo hcerjo Marjeto.

Del dokumentov o temeljni razdelitvi posesti in pravic do dohodkov po izumrlih Secijih
Gornjelendavskih je tudi Ferdinandova listina z dne 29.9. 1540 (sl. 2), s katero je kralj obema dedinja-
ma, vdovi Magdaleni in h¢erki Marjeti in njunim potomcem obeh spolov, dodelil vsaki to¢no polovi-
co dohodkov iz naslova patronatskega prava nad opatijo Sv. Gotharda v Monostru, kar je dotlej pripa-
dalo vsakokratnim lastnikom gradu in gospostva Gornja Lendava (OStA, HHStA, Linderabteilungen
— XVII: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasz. 43, dok. 5t. 162)
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

vseskozi ziveCa na njegovih CeSkih posestvih, ki sta dotlej gospodarila na
Dobri — to¢neje na udobnejSem bliznjem dvorcu Tabor, novem sedeZu tega
obsirnega gospostva, in Gornji Lendavi z Mursko Soboto ter Rakicanom vred in
si pridobila Se odvetniStvo in skrbniStvo nad monostrskim samostanom, sta mu
predala vegji del gornjelendavsko-murskosoboskega gospostva hkrati z obema
gradovoma. Sporazumno so si razdelili kmetije v celi vrsti gornjeprekmurskih
vasi in tedanjih trgov ter polovicno v trgu Murska Sobota; vecje Stevilo krajev
pa je Tomaz* dobil kot novi edini lastnik (gl. preglednice 2 in 3). Njegov rod je
odslej do izumrtja leta 1685 Zivel v prezidanem murskosoboskem rezidencnem
dvorcu in obcasno Se v gornjelendavskem gradu.

Ladislav Poppel je po Magdalenini smrti obdrzal celotno gospostvo Dobra,
natanko polovico trga Murska Sobota in trg Raki¢an. S Popplovo smrtjo je vse
to dedovala h¢i Eva, po njeni smrti pa njen znameniti sin grof Adam Batthyany
(1610-1659).%

Vedji tukajsSnji posestnik — vendar le formalno — je bila 3¢ mono3trska
cisterca s strnjeno posestjo v vecjem delu Porabja ter Se nad Rabo, ki je vseskozi
ostala nedotaknjena. Celoto njenih gosposcinskih obvez ter pravico do zakupa
desetine (dézsma) je dobival/imel skrbnik ustanove, za Popplom so to postali
Batthyanyji. Staro druzinsko posest je od prej imelo Se dvoje prezivelih rodbin:
na Petanjcih Nadasdyji’® — na novo tudi v ve¢ drugih gorickih vaseh — in Pro-
senjakovski v Prosenjakovcih ter okolici. Kot nova se jim je pridruzila druzina
Batthyiny, ki je v toku tega stoletja pridobila celoten stari Strazni okraj/Orség 47

4 Ohranjena je njegova oporoka: Magyar nemzeti Levéltir (MNL) — Vas Megyei Levéltir Szombathely,

IV. Megyei torvényhatosiagok (Zupanijske upravne in zakonodajne zadeve), 1.Vas Varmegye Nemesi
kozgytilésenék iratai (Zupanijskozborski spisi), t)Javak dsszeirdsa és leliratok (dediscinski posestni
popisi in oporoke), Testamentaria (Oporoke): §t. 1/1, oporoka TomaZza Secija Gornjelendavskega, 28.
1. 1618, prepis iz verodostojnega mesta vasvarsko—sombotelskega kapitlja iz 1653 (11 strani, latin.).
45O eni najpomembnejsih madZarskih novoveskih rodbin ni smiselno tratiti prostora z nastevanjem
njihovih ¢lanov, ¢asti, posesti idr., saj je ustrezne literature v ve¢ evropskih jezikih dovolj. Prim.
eno najnovejsih jezikovno dostopnih razprav: Géza Palffy, "Die Rolle der Familie Batthyany in der
Grenzverteidigung gegen die Osmanen im 16. und 17. Jahrhundert. The Role of the Batthyany Family
in the Border Defence Against the Ottomans in the 16th and 17th Centuries", Podravina 8, 5t. 16
(2009), str. 73—88; in Andrej Hozjan, Inventar druzinskega in posestnega arbiva grofov Batthydny v
Giissingu, Gradiscansko / Inventar des graeflich — Batthyanischen Familien- und Herrschafisarchives
in Giissing, Burgenland (Maribor, 2000).
Vec o tej rodbini bo bralec zvedel iz res obseznega korpusa starejsih in novejsih madzZarskojezicnih
objav in tudi iz obseZnega, ez 600 strani dolgega, izkljutno nemskojezi¢nega zbornika Die Familie
Nddasdy: vom 16. bis ins 20. Jabrbundert. Tagungsband der 29. und 30. Schlaininger Gesprdiche,
2009/2010, Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Bd. 154, ur. Rudolf Kropf, Karin Sperl
(Eisenstadt, 2015). O Nadasdyjih v obmejnem prekmurskem prostoru od srednjega veka naprej sta
tu objavljeni dve razpravi. Prim.: prav tam, Darja Kerec, "Die Familie Nadasdy und ihre Vorfahren im
Grenzgebiet zwischen Raab und Mur bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts", str. 13—27, in Andrej Hozjan,
"Die Anwesenheit der Familie Nadasdy im Gebiet der heutigen Republik Slowenien vom 16. bis zum
19. Jahrhundert", str. 527-538.
Prim. karto 1: mreZasto oznacena posest Lovrenca / Lérinca Ujlakyija, ki jo podedujejo Batthyanyji, 18
vasi in trg Nagyrakos, vanjo je bil vkljucen kraj Hodos/Hodos z bliZnjimi zaselki.
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Tukajsnjo posest so v naslednji dobi upravno zdruzili z dediscino po Evi Poppel
Lobkovice, porocene v njihov rod.

Iz generacije v generacijo je naraScal obseg posesti malih posestnikov
nizjeplemiSkih armalistov, "plemicCev ene posesti". Posamezniki so si pridobili
tudi obcutno ve¢ podloznikov. Posestno razdrobljenost konec 16. stoletja nam
zelo jasno pokaze drzavno Stetje podlozniskih hiS iz leta 1598.

Preglednica 2: Stetje hi§/domov 1598 — gornje Prekmurje s Porabjem: vasi in trgi z enim lastnikom ali z
dvema solastnikoma*®

Popisani kraji Lastnik(a) St. his skupaj

Beznovci, Buzinci, Dankovci, Dolenci (del), Domajinci,
Fiksinci, Gerlinci, trg Gornja Lendava, Gornji Crnci, Krasci,
Kruplivnik, Motvarjevci / Szentlaszlo (del vasi v Z Zelezno),
Otovci, Pecarovci, Pecnarovci (zdaj del Otovceev), Pertoca,
Polanci, Radovci, Ratkovci, RogaSovci, Ropoca, Serdica,
Skakovci, Dolnji in Gornji Slavegi, Strukovci, Sv. Jurij, Salovci,
Topolovci, Veceslavci, Vidonci

Adrijanci, Apatistvanfalva/Stévanovci (dodan Borgolin/
Otkovci), Boreca, Dolenci (del), Farkasfa/FarkaSevci, Lucova,  opatija Monoster (vse
Martinje, Orfalu/Andovci, Kéthely in Permisse/Verica, Otkocz/ dohodke je dobival

Tomaz Rima—Seci 318

Otkovci, Pitkova (Ritkahdza/Ritkarovci), Szakonyfalu/ skrbnik Ladislav 179

Sakalovci, Totfalu/Slovenska vas, Sulinci, Zenavlje, Zsido/ Poppel)

Zidava

Dolnji in Gornji Doli¢, Kuzma, MatjaSevci, Raki¢an, Dolnji/ Ladislav Poppel 95

Als6sz6Inok in Gornji/ Fels6szolnok Senik, Vadarci, Trdkova Lobkovice

Panovci, Pordasinci in Prosenjakovci/Partosfalva (del) vdova Andreja 15

Prosenjak

Hodos/Hodos (del), Krplivnik /Kapornak Franc Batthyany 42
FOS . o = netocen

Krizevci(del) in SrediS¢e/Szerdahely Stefan Keserti podatek

48 Az 1598. évi hdazdsszeirds (Popis his/domov leta 1598), bevezeté (priredil) David Zoltin, Kézponti
Sztatisztikai Hivatal Levéltara (Arhiv Drzavnega statisticnega urada) (Budapest, 2001), str. 523—561.
Porabska naselja samostanskega gospostva (brez Monostra, skupno 12, v pregl. 2 izpisana z dvojezic-
nimi toponimi) so vklju¢ena na podlagi podatkov Matije Slavica iz leta 1890, prim. Matija Slavi¢, Nase
Prekmurje, str. 50. Sicer je posest obsegala Se vec krajev preko Rabe in tudi zahodno na zdaj avstrij-
skem obmejnem ozemlju, npr. veliki vasi Jennersdorf (Gyanafalva; Zenavci) in Fehring (Borinje),
ki v preglednicah niso vkljuCeni. Za preglednice 2—-4, izdelane na podlagi citirane objave vira, velja,
da kar nekaj takrat obstojecih krajev tu ni navedenih, ali pa so bili najverjetneje vkljuceni v popisa-
ne kraje (posledice prvih osmanskih vpadov). To¢nost podatkov, tudi v Stevilu hi§/domov, je zato
nujno relativna. Steviléna razdelitev le-teh po dveh najvegjih lastnikih Tomazu Rima-Sedi in Ladislavu
Poppel Lobkovice nikakor ni in ne more biti absolutno toc¢na. Do dejanskega stanja, vsaj v okviru
posesti Gornja Lendava, v rokah TomaZza Rima-Seci je moc priti s primerjavo teh podatkov s podatki
izznamenitega, vizdaji MadZz. drzavnega arhiva Ze objavljenega urbarja le-te iz leta 1593, prim. Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, II. Forraskiadvanyok 7, Urbdriumok XVI. — XVII. szdzad, szerkest. (ur.)
Maksay Ferenc, (Budapest, 1959), str. 49—-82. Tudi vsi prekmurski kraji na narodnostno mesanem
obmocdju so izpisani z zdaj uradno veljavnimi dvojezi¢nimi toponimi. Nekaj danasnjih krajev je nasta-
lo s poznejso kolonizacijo po koncu 16. st. (npr. vas Berkovci/Berkehaza), zato jih v preglednicah ni.

35



A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

Preglednica 3: Stetje hi§/domov 1598 — gornje Prekmurje: kraji z ve¢ solastniki in posestne druZine

Popisani kraj olastniki




12. Batthydny Addm is sokat készonhetett a nddornak

mmm“

Grof Adam (Adam)
Batthyany leta 1646
(geni.com)

Druzina Batthyany je vso svojo tukajSnjo posest upravno zdruzila.
Upravnemu sedezu na gospostvu Dobra je prikljucila nova mocna posestna
urada: kurijo v Moravcih (zdaj Moravske Toplice) z raztreseno posestjo po
veC vaseh in gradi¢ Rakican s pritiklinami ter s polovico trga Murska Sobota.
Pozneje, v zgodnjem 18. stoletju, je predelani rakicanski grad* postal sedez
njihovega novooblikovanega gospostva, ki je obsegalo vse tamkajSnje kmetije

in njihovo polovico Murske Sobote.

49 Prim. Franz Josef Schober, "Das Grab der Grifin Helene Esterhizy. Ein Beitrag zur Geschichte des
Schlosses Rakican", v: Feldbacher Beitréige zur Heimatkunde der Stidoststeiermark 12 (Feldbach,
2013); https://www.kobo.com/ch/es/ebook/feldbacher-beitrage-zur-heimatkunde-der-sudoststeie

rmark?changeLanguage=True, pridobljeno: 30. 8. 2019.
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

Baron PeterII. Szapary
(okr. 1630-1703),
lastnik ~ gospostva
Murska Sobota od
1690  (Wikimedia
Commons)

Rima-Seciji so z grofom Petrom VII. dokon¢no izumrli leta 1685. Precejsnjo
posest sta si razdelila moza njegovih hcera in dedinj grof Franc IV. Nadasdy
(zarotnikov sin) in grof Franc Kéry. Prvi je dobil takrat ze zmanjSano gospostvo
Gornja Lendava s sedeZem na istoimenskem gradu (zdaj Grad), h kateremu je
upravno pridruzil staro druzinsko posest Nadasdyjev na Petanjcih. Nadasdyji so
tod gospodarili dobro poldrugo stoletje in temeljito predelali grajsko poslopje
v tisto, kar je vidno danes. Drugi pa si je prilastil novonastali osamosvojeni
grajski dominij Murska Sobota z drugo polovico trga in pripadajoCo posestjo
okoli Rakictana. Franc Kéry je svoje pridobitve Ze kmalu nato (1687) prodal
Petru Szapary, ki je zavoljo tega in uslug kralju dobil naziv baron Murske Sobote,
Sz€csiszigeta in Szaparja, in ¢igar sinova sta od 1722. prav tako bila grofa.>® Tudi

50O rodbini Szapary prim. najnovejo obsezno 3tudijo: Claude André Donadello, Géza Cseh, Jozsef
Pozsonyi, A murasombati, szécsiszigeti és szapdri Szapdry csaldd torténete, Régi magyar csaladok 6
(Debrecen, 2007).
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ti so dotedanji pritlicni gradi¢c Murska Sobota pregradili v razkoSen baroc¢ni
dvorec z obseznim vrtom.

Tudi po "drugi" delitvi nekdanjega posestnega bogastva SecCijev Gornje-
lendavskih in Rima-Secijev je padla senca dvoma v ustreznost postopka med
Kéryjem in Szaparyjem. Zato je rodbina Kéry leta 1735 sprozila sodno preiska-
vo Szaparyjeve pridobitve in se z njimi pravdala vse do leta 1783, ko je palatin
grof Franc Esterhazy zakljucil postopek in ga z vladarjevim podpisom vred dal
zapisati v dolg, obsiren zapisnik, zdaj hranjen v murskosoboski knjiznici.>!

S tem je bila tukajsnja zgodnjenovoveska lastniSka in posestna slika zaklju-
¢ena. Ostala je skorajda nespremenjena do konca prve svetovne vojne (z izje-
mo Nadasdyjeve prodaje celotne gornjelendavske posesti knezu Jozefu Die-
trichstein-Proskau-Leslie leta 1856). Spreminjalo jo je le vedno intenzivnejse
prehajanje drobne posesti — posamic¢nih kmetij iz magnatskih rok v roke vse
StevilnejSih nizjeplemiskih in nekaj baronskih druzin ter posameznikov, ki so
bodisi vznikali v samem prostoru ali prihajali od drugod, ter se z nakupi in dedi-
S¢inami tod ustalili v smislu domacega plemiskega sloja in svobodnih kmetov.

Dolnje Prekmurje — del "Velikega okraja" v okraju Kapornak, nato del okraja
Dolnja Lendava v Z. Zala>?

Leta 1526 je bilo skorajda celotno ozemlje v rokah Bani¢ev Dolnjelendavskih
kot obsezno gospostvo s sedezem na gradu Dolnja Lendava®? in s sosednjim Se

51 pokrajinska in 3tudijska knjiZznica Murska Sobota, rokopis (Ro) 100, Ad Fasciculum De Juribus
Radicalibus Dominii Muraj Szombath No 1 Archiv(um) Dom. (inii) Murai — Szombath. Lepopis, manu-
skript velikega formata s 507 paginiranih strani, potrjeno: Dunaj, 30. 8. 1783, podpisala vladar Jozef II.
osebno, in palatin Franc Esterhdzy. Vsebina: zapisnik procesne obravnave pred palatinovim sodis¢em
o dokoncni ureditvi lastnine nad gospostvom Murska Sobota, s pravovernimi prepisi najpomembne;j-
sih predlozenih tozadevnih aktov od zgodnjega 16. stoletja.

Vedji del povzeto po odlicnem orisu posestnih razmer v Z. Zala v tej dobi, prim. Turbuly, "Zala megye
kozigazgatasa 1541-1750", str. 23—-29; Hozjan, "Prekmurje med Rabo in Muro v zgodnjem novem
veku", str. 19-21; Andrej Hozjan, Inventar arbivskega gradiva gospostva Dolnja Lendavay/Alsolendva v
arhivu knezov Esterbdzy grad Forchtenstein (Maribor, 2000), str. 12; Andrej Hozjan, Arbivsko gradivo
gospostva Beltinci v rodbinskem arbivu grofov Csaky v Avstrijskem drZavnem arbivu. Das Archivgut
der Herrschaft Beltinci (Bellatincz) in dem Familienarchiv der Grafen Csdky in dem Osterreichischen
Staatsarchiv. A Beltinci (Belatinci) uradalom levéltari anyaganak jegyzéeke a Csdaky grofok csaldadi level-
tdrdaban, az Oszirak Allami Levéltdarban, 1. popr. izd. (Maribor, 2017), str.9—15 (dalje: Hozjan, Arbivsko
gradivo gospostva Beltinct).

Vec o tem gospostvu prim.: Csapody Csaba, Az Esterbdzyak alsolendvai uradalmanak gazddlkoda-
sa a XVIII. szazad elso feleben (Budapest, 1933); Felix Tobler, Die Frirst Esterbdzyschen Herrschaften
des burgenldindisch-westungarischen Raumes und ibre Zugehorigungen vom 17. bis zur Milte des 19.
Jabrbunderts (Eisenstadt, 2005); Andrej Hozjan, "Die Grundherrschaft Alsélendva / Dolnja Lendava
/ Unterlimbach in den Hinden der Esterhazy von 1690 bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts", v:
Die Familie Esterbazy im 17. und 18. Jabrbundert. Tagungsband der 28. Schlaininger Gesprdiche, 29.
September—2. Oktober 2008, Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Bd. 128 (Eisenstadet,
2009), str. 191-200 (dalje: Die Familie Esterbdazy im 17. und 18. Jabrbundert).
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

vecjim gospostvom Nempthy (danes Lenti, Madzarska), upravno pridruZzenim
gradu Dolnja Lendava. Dve leti poprej sta brata Banica, Sigismund (nato umrl pri
Mohacu) in mlajsi, vnamen medsebojne razdelitve posesti — konkretno vsakega
naselja — uredila izpis prvega znanega urbarja le-te.>* Ob smrti Janeza (1534),
poslednjega zagrizenega zapoljevca daleC naokoli, je bil njegov prvorojenec
Stefan Se nedoleten, prav tako Sigismundov sin Ladislav. Kralj Ferdinand jima
je za skrbnika dolocil sebi zvestega "druzinskega sovraznika" BaniCev Franca
Batthyanyja, ki se je neusmiljeno okoriscal z dohodki in si takoj prisvojil med
drugim skoraj dve tretjini Ze zelo urbaniziranega trga Turnisce. Vladar se ju je
nato usmilil in jima leta 1541 odobril predcasen prevzem druzinske dediScine,
s Cimer se je zacel ponoven vzpon rodu. Nekaj pozneje sta si skupaj lastila po
obsegu daleC najvecjo posest v Zupaniji (1072 port).

Preglednica 4: Najpremoznejsi posestniki v Z. Zala po drzavnem popisu posestileta 1549 (popisna enota:
porta (vrata))>’

Posestnik Stevilo krajev s posestjo Stevilo port
Nikolaj Zrinski "Sigetski" Ok} 743
Ladislav Bani¢ Dolnjelendavski 130 578,5
Stefan Bani¢ Dolnjelendavski 135 4935
Tomaz Nadasdy 41 217

Grof Nikolaj Salm 18 135,5

Banici so si tudi po Stefanovi smrti (1568) redno medsebojno delili dru-
zinsko posest, kmetije / domove v dobesedno vsaki vasi oziroma trgu. Z dina-
sticnimi porokami v 2. polovici stoletja pa so oddali vecje Stevilo kmetij Francu
Nadasdyju in Francu Dersffyju. V 80. letih so si posest delili trije ¢lani druzine:
starejsa Gasper in Jurij ter Stefanov prvorojenec Kristof. Natasa Stefanec je na
podlagi veC popisov port /'vrat" (Conscriptiones poriarum) za kKraljevski davek
(dica) iz 70.1in 80. let 16. stoletja podala tedaj popisana Stevila le-teh v dolnjem

% Predstavljajoc ta urbar iz leta 1524 Ivan Zelko ni ustrezno dodal, da je predstavil le del posesti, pri-
padajoc¢ Janezu Banicu, medtem ko je Sigismundov deleZ tu ostal nezajet in zatorej neznan. Njegova
obdelava tako nikakor ni popolna takratna posestna podoba ozemlja turniSke prazupnije — takrat ze
ustrezneje urada Crnec oziroma beltinskega urada. Prim. Ivan Zelko, Gospodarska in druzbena struk-
tura turniske prazupnije po letu 1381 (Ljubljana, 1972), na ve¢ mestih, posebej pa na 442-443 (dalje:
Zelko, Gospodarska in druzbena struktura,).

55 Turbuly, "Zala megye kozigazgatisa 1541-1750", str. 25.

40



Stiliziran rodbin-
ski grb  Banicev
Dolnjelendavskih ob
pridobitvi grofovske-
ga naziva leta 1622
(hu.wikibooks.org)

Prekmurju na posestvih Banicev ("severno od Mure").>° Opremila jih je z ustre-
znimi komentarji; med drugim kazejo na dejstvo, da Banici takrat v Medmurju
dejansko niso vec imeli niti ene kmetije, saj jim je kralj zavoljo njihove podpo-
re protikralja Zapolje Ze leta 1527 odvzel vso medmursko posest ter jo izrocil
Batthyanyju.

Tako je bila tukajSnja zemlja tik pred koncem 16. stoletja razdeljena med
pet oz. Sest oseb.

56 Stefanec, "Struktura posjeda na zrinskim imanjima", str. 18-20 in 22—23. Natan¢neje obdelani so trije
ohranjeni popisi. Od teh so le iz popisa stanja med leti 1579 in 1587 tabelaricno navedeni tudi podat-
ki za ozemlje na levem bregu Mure v lasti §tirih ¢lanov rodbine Bani¢ — Ladislava, Janeza, KriStofa in
Gasperja, torej na lastniSkih delezih vsakega od nastetih, obsegajocih celotno dolnje Prekmurje in
gospostvo Nempthy. Posebej sta posestno predstavljena trga Dolnja Lendava in Redics. Stevilke nava-
jajo skupno takratnih 150 obljudenih kmeckih domov, 668 kajzarjev, 93 domov gosposcinskih slug,
svobodnih kmetov in nizjih plemicev, in Ze omenjenih 715 opustelih in opustoSenih kmetij.
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Preglednica 5: Stetje his/domov 1598 — dolnje Prekmurje: kraji z enim lastnikom ali z ve¢ solastniki>”

Popisani kraji Lastnik(i)
Motvarjevci/Szentlaszlo (del vasi v Z. Zala) Tomaz Rima—Seci 15
Janez Pethé 11
Bogoiina Farkas Daniel 5
20) drugi plemici 4
Gasper Banic 2
Kot /Kot Jurij Banic 2
Franc Nadasdy 1
Gasper Banic 6
Jurij Bani¢ 3
Strehovci + Filovci Franc Dersffy 3
Franc Nadasdy 1
Gasper Banic 3
AT 6 A (A R Jurij Banic 5
Brezovica; Palhaza (med Genterovci in Gaborjanhazo) Kridtof Banic 5
Franc Nadasdy 3
Gasper Bani¢ 6
Jurij Banic 4
Polana (danes Mala, Velika); Nedelica KriStof Banic¢ 5
Franc Dersffy 2
Beltinci (z Malhenovci), Bistrica (Dolnja, Srednja
in Gornja), Bratonci, Centiba/Csente, Crensovci,
trg Dobrovnik/Dobronak, DokleZovje, Dolga vas/
Hosszufalu, Dolina/Voélgyfalu, oba LakoSa ( Dolnji, Gasper Banic 319
Gornji Lako§ /Also, Fels6 Lakos), Féritfalu (Oresje), Jurij Banic 198
Gaberje/Gyertjanos, Ganc¢ani (Dolnji in Gornji), KriStof Banic 168
Genterovci/Gontérhdza, Gomilica, Hotiza, Izakovci, Franc Dersfty 78
Kamovci / Kimahaza, Kapca/Kapcza, trg Dolnja Franc Nadasdy 121
Lendava / Als6 Lendva, Lipa, Lipovci, Melinci, Odranci,
PetiSovci/Peteshaza, Pince/Pince, Radmozanci/
Radamos, Szabolakos, Zitkovci /Zsitkoe
Franc Batthyany 55
Gasper Banic 12
Jurij Banic 9
tre Turnisce KriStof Banic¢ 9
g Franc Dersffy 3
Franc Nadasdy 2

Na prelomuiz 16.v 17.stoletje je vso druzinsko posest rodu Banic¢ev v svojih
rokah znova zdruZil baron Kristof Banic (1577-1644), od leta 1622 grof. Nena-
dna smrt njegovega nedoletnega sinu grofa Stefana avgusta 1645, zadnjega
moskega Dolnjelendavskega, pa je sprozila zaCetek delitve posesti med nasle-
dnike po Zenskih linijah. Le-ta se nikakor ni odvijala po vzorcu delitve Secijevih

7 Az 1598. évi hazosszeirds (gl. op. 49), str. 563—600. Skupaj 1055 his. Stevilena razdelitev le-teh po
lastnikih: Gasper Bani¢ 348 his, Jurij Bani¢ 221, Kristof Bani¢ 182, Franc Dersffy 86, Franc Nadasdy
128, Franc Batthyany 55, Tomaz Rima—Seci 15, Janez Pethé 11, Farkas Daniel 5 ter drugi plemici Stiri
hise.
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Palatin  MadZarske
grof Nikolaj Esterhazy
(1583-1645), oce
Ladislava in kneza
Pavla Esterhazy,
tvorec poznejse moci
rodbine (Wikimedia
Commons)

posesti. V vlogi edinega dedica je najprej stopil v ospredje mogoc¢ni Franc IIL
Nadasdy pl. Nadasd in Fogarastold>® z zahtevo po celotnem ozemlju posestne-

58 Vet o njem prim. Andrej Hozjan, "Franc I Nidasdy in Prekmurje. Ob 340. obletnici usmrtitve proti-

43



A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

ga urada Crnec s sedeZzem v gradicu Beltinci, ki se je povsem ujemalo z mejami
takratne turniske prazupnije, torej med Muro in Ledavo. Vendar je Franc hotel
imeti Se trg Dobrovnik in celoten prostor od tod navzgor do Bogojine oziroma
do zupanijske meje. Kot drugi dedici so nastopili grofje Esterhazy pl. Galanta,>
konkretno madzarski palatin grof Nikolaj (1583—1645), ki so pred izumrtjem
Banicev Ze imeli v lasti osmino gospostva Dolnja Lendava — nekdanjo posest
Franca Dersfty, pridobljeno s poroko Esterhazyja z Dersffyjevo hcerjo. Ladislav
Esterhazy ter Franc III. Nadasdy sta s poroko Franca z Ladislavovo sestro Ze prej
vstopila v sorodstveno razmerje.

To je, ob njunih posestnih sporih zavoljo te dedisCine ter glede na probleme
znotraj druzine Esterhazy, pripomoglo h koncnemu dogovoru o delitvi zemlje
med letoma 1646-1649. Ladislavu je pripadla tukajSnja nekdanja posest
Banicev s sedezem v Dolnji Lendavi kot dedni fevd, a brez beltinskega urada,
ki ga je obdrzal Nadasdy. Temu je ostala Se posest Nempty, odpovedal pa se je
ozemlju na levem bregu Ledave. Celoten prostor (okrog 40 vasi) prakticno ni
imel konkretne vrednosti, saj ga je osmanski pasa v Veliki KaniZzi razglasil za
njemu podrejeno ozemlje in tod v bistvu vzpostavil omenjeni sistem vzporedne
oblasti ter pobiranja dajatev.

Hitra Ladislavova smrt 1652. brez moskih potomcev pa je Nadasdyju
omogocila, da si je takoj prisvojil Se ves njegov del, saj se mu dedic Esterhazyjev,
Sele 17-letni Pavel, ni mogel zoperstavljati. Franc se je nato pridruzil zaroti proti
kralju Leopoldu I, kar je leta 1671 na Dunaju placal z glavo, njegovo Stevilno
potomstvo pa je izgubilo vecino njegove ogromne posesti.

Za ogromno zdruzeno veleposest Dolnja Lendava in Nempthy — brez
dokonc¢no izloCenega beltinskega urada — se je v upravi pozunske kraljevske
komore znova potegovalo ob Esterhazyjih Se kar nekaj viSjeplemiskih druzin
ziveCih potomcev Banicev po dedinjah. Komora je zadevo v celoti prepustila Z.
Zala, zupanijski zbor pa je slednjic sklenil s Pavlom pogodbo o dednem zakupu.
Tako je ostalo vse do osvojitve Velike Kanize leta 1690. Pavel 1. Esterhazy, tedaj
ze knez in sploh najvplivnejsi ter med najbogatejsimi madZzarskimi plemici, si je
z vladarjevo posebno naklonjenostjo pridobil to ozemlje v trajno dedno last in
ganato vkljucil v fidejkomis njegove knezje rodovne veje. Posest se je do sredine
18. stoletja Se razsirila z vkljucitvijo prej unicenih, nato znova poseljenih vasi
Kobilje in Hotiza ter z nakupi vinogradov v Strigovskih goricah. Esterhazyji so
jo obdrzali vse do nacionalizacije leta 1920.

habsburskega zarotnika", Kronika 59, 5t. 2 (2011), str. 211-230.

9 zabralca, vestega nemscine, sta ustrezni dve novejsi predstavitvi izvora, vioge in pomena rodbine: Die
Fiirsten Esterbazy. Magnate, Diplomaten &Mdizene. Katalog der Ausstellung der Republik Osterreich,
des Landes Burgenland und der Freistadt Eisenstadt, Burgenlindische Forschungen, Sonderband XVI
(Eisenstadt, 1995), in Ze citirani zbornik (gl. op. 55) Die Familie Esterbdzy im 17. und 18. Jabrbundert.
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Beltinski urad® ni bil predmet drugega dednega postopka, zato so ga
namenili v zakup ali prodajo. Dosmrtno ga je zakupil gy6rski Skof, poznejsi
esztergomski nadSkof in madzarski primas Jurij I. Széchenyi, ter ga nato s tudi
formalno locitvijo od dolnjelendavskega kompleksa spremenil v samostojno
gospostvo. Zapustil ga je v uZivanje sorodniku grofu Juriju II. Széchenyju pl.
Sarvar-Fels6vidék (predniku znamenitega reformatorja MadZarske Stefana
Széchenyja), ki je gospostvo dokon¢no odkupil od kraljevske komore.®! Zato ga
je smela v letih 1713—1714 z naklonjenostjo starev naslediti h¢i Julija (1679—
1716), v drugo porocena s konjeniskim generalom baronom Ladislavom
Ebergényi pl. Ebergényi in Telekes (1660—1724). Njuna beltinska dedinja je
po ocetovi smrti postala h¢i Helena, ki so jo porocili z generalom, poznejsim
felmarSalom madzarske vojske grofom Jurijem Csaky pl. Kereszts€g. Njuni
sinovi in dedi¢i®® so posest obdrzali vse do leta 1816, ko jo je od grofa Janeza
Csakyja odkupil — s financno prevaro — aristokrat romunskega rodu, prislek iz
Moldavije Konstantin Emanuel Ghika.

Iz generacije v generacijo je tudi tu, a zelo postopoma in neprimerljivo manj
kot v gornjem Prekmurju, narascal obseg posesti nizje- in srednjeplemiSkega
sloja.

I Prebivalstvo, jezik, vera

Prebivalstvo, etnicna in jezikovna podoba prostora, gospodarske in
Zivljenjske razmere niZjib slojev, promet, urbanizacija, bliZina meje

Prebivalstvo

TukajSnja poznosrednjeveska druzbaje kazalaSeizrazito osnovno dvostanovsko
strukturo, se pravi nesvobodne/osebno podlozne in svobodne ljudi. Med prve
Stejemo mnozico kmeckih zemljisSkih podloznikov ter takrat Se maloStevilni
trSki sloj, vsi kot osebno odvisni od svojih gospodarjev veleposestnikov. O
nekmeckih podloznikih kajzarjih/kocarjih in gostacih v virih ni omemb.
K drugim pa so spadali le c¢lani naStetih Stirih starejSih svobodnih in
magnatskih druzin z oborozenim spremstvom, ter tukajSnja duhovscina. Za

60 Vedji del vsebine za gospostvo Beltinci povzet po: Hozjan, Arbivsko gradivo gospostva Beltinci, str.
9-15.

61 Vet o Széchenyijih, predvsem pa o njihovi pridobitvi gospostva Beltinci ter o tisti dobi prim.: Andrej
Hozjan, "PlemiSka rodbina Széchenyi, ter njihova posest in osebna prisotnost na Slovenskem", v:
Istvan Szechenyi — iz vizije v dejanja, e-izdaja, ur. Gregor Antolicic, (Ljubljana 2018 (izid predvidoma
do konca 2019)).

02 Vet o rodbini Csaky prim. Malnasi Odon, Graf Csaky Imre bibornok élete és kora (Kalocsa, 1933).
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

prehodno obdobje iz srednjega veka v prvo stoletje zgodnjega novega veka
je bil znacilen pojav sprememb. V dotlej relativho enotni socialni strukturi
so se med podlozniki priCeli pojavljati tudi nekmecki kajzarji in gostaci ter
v vinogradniSkih podrocjih vinicarji. Njihovo Stevilo je nato naraScalo iz
generacije v generacijo. Med svobodnimi ljudmi pa so se, sicer zelo postopoma,
mnozili svobodni oziroma osvobojeni kmetje — svobodnjaki (szabados; liberi,
libertini) na podlagi odkupa kmetije in od dotedanjega lastnika dobljene
osvobodilne listine (szabadoslevele), ter nato iz njih izhajajoci, sicer sprva Se
zelo redki domaci ali od drugod priseljeni nizji plemici armalisti, v domacem
govoru oznacevani z izrazom nemesnjak /i.%

Novovesko niZje plemstvo in svobodnjaki v Prekmurju®

Od nastopa prvega Habsburzana v madzarskem kraljestvu se je plemiSki status (ali njegovo zvisanje)

— za razliko od dotedanjega stanja, ko plemstva sploh niso poznali — Sele pricel definirati glede na
rodbinski ugled ter spreminjati v smislu plemicevih konkretnejsih form in dolZnosti. Status ni bil nujno
vedno pridobljen z izdajo plemiSke listine (armalis). Krona je lahko starodavnemu, splosno znanemu
rodu (régi €s ismeret nemes csaldad / ex antiqua familia) potrdila izjemen ugled ter plemiski status po
njihovem sklicevanju na kraljeve donacije posesti (t. i. donacijsko plemstvo) brez izdaje listine. Mnogim
rodbinam ali le posameznim ¢lanom je na njihovo prosnjo star ugled potrdila z izdajo listine, ¢e so
dokazila o ugledu ali o pridobljeni donaciji izgubili. Brez izjem vse prejemnike armalis-a oznacujemo

z izrazom armalisti, Ceprav je to lahko dvoumno, saj so mnoge druZzine prejele listino, kasneje pa
pridobile 3e kraljevo donacijo posesti. Tako je lahko vprasljivo, ¢e gre za donacijsko ali listinsko
plemstvo. Tudi izraz armalist je imel dva pomena: prvi za skupino druZzin/posameznikov, ki so plemstvo
pridobili z listino in Ze imeli lastno zemljiSko posest, drugi pa za osebe, ki niso imele nikakrSne ali

zelo majhno posest in jim je tako listina postala edini dokaz poplemenitenja. V zgodnjenovoveskem
Prekmurju so bili med drobnimi in srednjimi posestniki zastopani vsi omenjeni tipi plemstva.

%3 Pri tem je treba dodati, da je Zelko v oznacevanju obeh slednjih skupin svobodnih ljudi lo¢il izra-
za "svobodini" in "svobodnjaki", pri ¢emer je prve enacil z lat. izrazoma liberi in libertini, druge pa
z nizjimi plemici oziroma nobiles, medtem ko je izraza "nemeSnjak/i" (iz madz. nemes — plemic) in
"nemesnjaske rodbine" za slednje — za razliko od svojih zgodnejsih objav — pozneje povsem opustil
in pisal izklju¢no izraz "svobodnjaske rodbine". Prim. Zelko, Gospodarska in druzbena strukiura, na
vec mestih, predvsem str. 405-409. SSKJ (Ljubljana, 1994), str. 1342, ob izrazih "svobodin" in "svobo-
dnjak" navaja za prvega kmet, ki ni glede vseb stvari svoboden, in za drugega v prvem pomenu 0sebno
svoboden clovek. Nikakor pa ju ne povezuje s plemiskim statusom; Slovar stare knjizne prekmurscine
(Ljubljana, 20006) (dalje: Slovar stare knjizne prekmurscine) ne pozna ne svobodinov ne svobodnja-
kov, vsekakor pa mu je domac izraz nemesnjak, prim. str. 316.
4 Povzeto po vec objavah. Prim. temeljne izdaje za proucevanje prekmurskega zgodnjenovoveskega
plemstva: Nagy Ivan, Magyarorszag csalddi cimerekkel és nemzeékrendi tablakkal (Pest, 1858); Balogh
Gyula, Vasvarmegye nemes csaladjai (Szombathely, 1894); Balogh Gyula, Szluha Marton, Vasvarmegye
nemes csalddai, Herdldikakidado (Budapest, 2004); prim. Se Andrej Hozjan, "GenealoSka predstavitev
murskosoboskih plemiskih rodbin ter posameznikov v Murski Soboti 18. stoletja", Studia Historica
Slovenica 4, 5t. 2—3 (2004), str. 297-331; Mojca Lipic, PlemiSka druzina Lipi¢ na podrocju Prekmurja
v novem veku, diplomsko delo/Noble Family Lipic in Prekmurje in the Early Modern Age, Graduation
Thesis (Maribor, 2014) Siplic, Plemiske druzine Babos, Gombossy in Keresztury na obmocju mursko-
soboske in tisinske Zupnije v zgodnjem novem veku, magistrsko delo (Maribor, 2014); v kratkem (ver-
jetno ze v 2020) naj bi iz8la temeljita rodoslovna predstavitev prekmurskih nizZjeplemiskih rodbin
avtorja Gregorja Kovaca.
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Podelitev listine torej ni bila vezana na obseg oziroma sploh na imetje lastne posesti/podloZnikov, kot
je bil to nujen pogoj v "starem" habsburskem dednem prostoru, niti je ni prinasala s seboj. Odlocilne so
bile usluge kroni, kot najbolj cenjene vojaske, torej sodelovanje prosilca v vsaj nekaj vojnih akcijah proti
Osmanom ali drugim nasprotnikom, oziroma dolgoletno uradnisko delo v organih kraljevske uprave.
Prekmurskemu svobodnjaku je tako zadostovala dokazana njegova (ali morda Ze njegovih prednikov)
vecletna vojaska sluzba habsburSkemu vladarju, za kar so imeli res obilo priloZnosti vse do poznega 19.
stoletja. Vegji del jih je ob pridobitvi armalis-a premogel le eno lastno svobodno kmetijo in morda e
eno ali najvec dve s podlozniki, nekateri pa Se tega ne — sploh brez podloznikov. Pridobljen status mu
je omogocal Stevilne prednosti in privilegije, npr. vstop med Zupanijsko plemstvo, nakup podloznih
kmetij in jemanje posesti v dedni zakup brez omejitev, pridobivanje razlicnih gospos¢inskoupravnih
(na tukajSnjih gospostvih), Zupanijskih ali dvornih sluzb, vojaskih poloZajev, uradov itd, vendar jih je
kralj za potrebe vzdrzevanja protiosmanske obrambe na podlagi tudi te mikroposesti hitro obdav¢il.
Zato so temeljiti celoviti posestni popisi plemstva na Madzarskem, zajemajoci tudi mikroposestnike

v Prekmurju, znani od leta 1549 nalprej.65 Oboje je nato vsaj posameznikom omogocalo kandidaturo
za povzdig v baronski polozaj. Generacije niZjega plemstva so torej v odsotnosti lastnikov skorajda
povsem obvladovale Zivljenja podloZnikov na gospostvih, tukaj$nje komorne sluzbe ter Zupanijsko
upravo in sodstvo.

Pravcata inflacija armalistov je izbruhnila od sredine 17. stoletja, ko so se tudi tu pojavljali novi in

novi nizjeplemiski posamezniki in rodovi, katerih priimki, zapisani z madzarskim ¢rkopisom, jasno
izpricujejo tako vecinsko slovansko kot madZarsko, v nekaj primerih nemsko in Se drugo provenienco.
Nedvomno dejstvo je bilo tudi nazadovanje in konkretno obuboZanje kar nekaj nizjeplemiskih rodbin.
Najnovejse raziskave potrjujejo tukajsnji obstoj prek 120 le-teh do poznega 18. stoletja. Hkrati se je v
Sirokem obmejnem prostoru — prekmurski soses¢ini zvrstilo vec razvojnih stopenj niZjega plemstva, saj
viri govore tudi o posameznih agilis-ih (sin plemkinje in svobodnjaka, pozneje tudi celo plemkinje in
podloznika), kot tudi o vec regionalno pogojenih posebnostih.66 Se najbolj znana tukajsnja posebnost
je bilo celotno prebivalstvo mikroregije Strazni okraj/Orség, ki je zavoljo mejnostraznih dolznosti
njihovih srednjeveskih prednikov pridobilo in obdrzalo niZjeplemiki status. Tako je bilo tudi e v 18.
stoletju najbolj podobno statusu nekdaj svobodnih plemiskih obcin v §irSi okolici Zagreba.

Najvisji neplemiski sloj prebivalstva so bili Ze omenjeni svobodni kmetje oz. svobodnjaki. Izhajali so
bodisi iz starih pridvornih podloZnikov ali pa iz obi¢ajnih podloznih kmetov. Izmed obojih so redki
srecnezi uspeli od svojega zemljiskega gospoda, v smislu posebne nagrade za njihovo delo/zasluge, z
denarjem odkupiti kmetijo/zemljis¢e, na katerem so Ziveli, iz zakupnopodloZnega statusa ter jo/ga tako
— hkrati pa tudi sebe — za vecno osvoboditi vseh fevdalnih podloZznih bremen. Lahko so izvirali tudi iz
sloja nekdanjih pridvornih vojs¢akov oziroma moZ oboroZenega spremstva katerega od magnatov, ki
jih je njihov gospod ali pa Zupan Z. v smislu nagrade odvezal vseh dolZnosti prejSnjega statusa in so si,
kot odslej osebno svobodni, kupili neko manjse zemljisce. Korpus le-teh je po mohacki bitki postopno
narascal in postajal vir sloja domacih armalistov.

%5 Prim. zadnji popis iz 16. stoletja: MNL (prej MOL — Magyar Orszagos Levéltar), Magyar Kamara
Archivuma, Conscriptiones portarum, E 158, Comitatus Castriferrei, Nemesi adoosszeiras (Popisi
plemstva): za leto 1599, egytelkes nemesek (dokazljivi plemici), Michael Herthelendy szolgabiro
jarasa (za Slovanski okraj), fol. 108: Dolnicz (Dolenci): Pavel Horwatth, Gregor Nemes; fol. 111:
Muwrajyzombath (Murska Sobota): Martin Dyenes, Nikolaj Tyborcz, Franc IkRlandy, Matija Zyanenz,
Peter Perenyj, Nikolaj Keloz, Franc Syimonich, Janez Opprosnjak (Prosenjak), Blaz Lanczjak (Lanscak),
Mihael Twpwczky, Jurij Bakos, Maraczy N. Zabo (mesar iz Moravcev?); Zent Gothard (Monoster):
Janez Thrattnjaky (Tratnjak) upravnik opatije; Dobra: Mihael Swtak (Sutak) gosposcinski upravnik,
Nikolaj Jakljn murskosoboski upravnik.

66

9

Najnovejsa konkretna razprava o niZjem plemstvu v sosednjem Medmurju tako definira na podlagi
analize vira iz leta 1638 obstoj nizjih plemicev z oznacevalnikom sumalisti (summalistae), za svobo-
dne ljudi pa beneplacentarji (beneplacentarii) in svobodnjaki-libertini (Zibertini). Med najvecjima
posestnikoma iz vrst prvih in drugih sploh ni bilo razlike: najpremoznejsi sumalist Nikolaj Malekoci/
Malekovic je imel popisanih 22,0375 cele kmetije, najbogatejsi beneplacentar-libertin pa Se vec,
celo 22,5 cele kmetije; vendar slednji ni imel plemiSkega statusa. Prim. Aleksej Milinovi¢, "Uloga i
znacaj medimurskog plemstva te slobodnjaka-libertina na cakoveckom vlastelinstvu 1638. godine",
Donjomedimurski zbornik 3, br. 3 (2010), str. 140—147. Avtor je pri analizi vira (dogovora o delitvi
posesti med dvema grofoma iz rodbine Zrinski, gospodarjev domala celotnega Medmurja) napravil
zacetniSko napako: iz izrazov za oba grofa — comitis senioris ter comitis junioris — je izvedel oznacbe
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A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

Izumiranje domacih magnatskih druZin ter nastop novih lastnikov vsaj do
18. stoletja nista pomenila tudi odhoda vsega visokega plemstva iz pokrajine,
saj so stalno ali vsaj obcasno ziveli v svojih rezidencnih objektih, tako grofje
Nadasdyji na gornjelendavskem gradu (in njihovi palaci v bliznji Radgoni) Se tja
do sredine stoletja in Szaparyji v gradu Murska Sobota vsaj obcasno Se v zacetku
20. stoletja.

Ogromen delez prebivalstva na vasi je skozi stoletja ostajal ujet v
omenjenih oblikah podlozniSkih odnosov, ki jih je Se pred mohacko bitko
utrdil Werb&czyjev zakonik Tripartitum. Med drugim je na novo uveljavil
moznost enostavne delitve kmecke posesti med vec naslednikov do velikosti le
1/8 in celo 1/16 kmetije, kar je vodilo v ponekod hitrejse, drugod postopnejse
drobljenje dotlej prevladujocih celih in polovicnih kmetij ter v intenzivne;jSe
socialno razslojevanje, tudi kajzarstvo in gostastvo.

DaleC najmnozi¢nejsi kmeckislojso Se konec 16.stoletja tvorili tako imenovani
dedni podlozniki (coloni baereditarii) oziroma "veCno zavezani dajatvam" (colori
perpetua obligatione obstricti), trdno privezani na rojstno zemljo. V malo boljSem
polozaju so bili zakupni podlozniki, ki so svoje odnose z zemljiSkim gospodom
urejali s pogodbo o zacasnem zakupu zemljisCa, na katerem so ziveli, sicer pa so
imeli zagotovljeno pravico do preselitve oziroma odhoda s posesti (coloni liberae
migrationis). Ob poravnavi vseh obvez so se lahko prosto priseljevali in odseljevali
ob koncu koledarskega leta. V dolnjelendavskem gospostvu je npr. v terezijanski
dobi ze zivelo veC zakupnih podloznikov kakor dednih. V beltinskih vaseh pa so
bili le dedni podlozniki z zelo redkimi izjemami®” V vsej pokrajini so takrat v res
precejSnjem Stevilu Ziveli tudi nekmecki kajzarji ali zalarji (zsell€r, inquiling narec-
no: Zalar/zalar, tudi Zelar®), ki so bili ali obvezani k dajatvam (inquilini domicilisti
perpetuae obligationis), ali v mnogo manjSem Stevilu tudi zakupni kajZzarji, ZiveCi
predvsem v tr3kih naseljih. Prvi so bili podsloj dednih podloznikov brez obdelo-
valne zemlje, katerih Stevilo je sicer vseskozi narascalo in jih je takrat v celoti bilo
ze obcutno vec kot kmeckih podloznikov. Dotlej izoblikovana socialna slika nizjih
slojev je izpricevala obCutne statusne in materialne razlike med njimi. Razkosanost
predterezijanskih kmetij je izrazito napredovala; vecina kmeckih podloznikov v
Zelezni 7. je Ze Zivela na Cetrtinskih kmetijah.

za "sumaliste seniore" in "sumaliste juniore" ter enako za beneplacentarje-libertine in tako "dobil" kar
Stiri kategorije popisanih nizjih plemicev in svobodnjakov (?) namesto dejanskih dveh.

7 Prim. Andreja Jaksic, Terezijanski urbarialni vprasalnik (novem puncia) za naselja v Dolnjem
Prekmurju, diplomsko delo (Maribor, 2016). Delo je narejeno na podlagi 2. zvezka izdaje terezijan-
skih vprasalnikov v Z. Zala v letih 1766—1768: Zita Horvath, Paraszti vallomdsok Zalabdn II., A Mdria
Terezia-kori tirbérrendezes kilenc kérdopontos vizsgalata Zala Megye Egerszegi, L6voi és Murakdzi
Jardsdban, zv. 60 (Zalaegerszeg, 2000).

%8 Prim.: Slovar stare knjizne prekmurscine, str. 935; Marija Petrov—Slodnjak, "Zu den ungarischen
Lehnwortern in der regionalen Schriftsprache des Prekmurje im 18. und 19. Jahrhundert", Studia
Slavica Hungarica 24 (1978), str. 307.

48



Etnicna in jezikovna podoba prostora

Predstavitev takratne etnicne podobe je prejkone zapletena in se je doslej
prakticno ni obSirneje raziskovalo. NajStevilcnejSi zivelj je bil nedvomno
slovanski. Podobno kot se je s predvsem poznosrednjevesko kolonizacijo
ustvarila pestra podoba slovanskih priSlekov iz razlicnih predelov — od danasnje
Slovaske in notranjosti madzarskega prostora do hrvaske Podravine — se je tudi
v novem veku, ob pogostih izgubah prebivalstva, proces dotoka vec slovanskih
elementov s pozneje opaznimi jezikovnimi interferencami obcasno intenzivno
nadaljeval predvsem iz smeri prostorsko odprtega juga in jugovzhoda. Posebej
se mora opozoriti na mocan jezikovni vpliv kajkavsko govorece duhovscine v
dolnjem Prekmurju vse do leta 1777 in sploh kajkavsko govorecih priseljencev.
Prvi celoviti drzavni popisi prebivalstva so proti koncu tistega stoletja in v
zacetku naslednjega navajali za posamicne kraje kot edini tamkajSnji jezik
"hrvaski", npr. v Bogojini, Hotizi, Kotu...®

Zgodnjenovoveska uradovalna uporabnost prekmurskoslovenskega jezika

Tudi ta jezik je takrat Ze imel pravno veljavo tako v mikrolokalni splosni upravi kot na Zupanijskem
sodiScu. Vsaj Ze v 17. stoletju so nastajali v njem napisani dokumenti zasebnopravne vsebine, ki so jih

v poznejSih procesnih postopkih kot dokazno gradivo prilagali zapisnikom bodisi le v originalnem
zapisu bodisi s hkratnim madZarskim ali celo latinskim prevodom, ki sta sicer Ze bila enakopravna
sodnoprocesna jezika. O tem pricata dva doslej odkrita vira: Martjanska pogodba iz 1643, ki je ni

treba posebej poudarjati ali citirati. To je prepis pogodbe, s katero je vec martjanskih cehmojstrov sv.
Martina od leta 1642 do nadaljnjega izrocilo Miklosu Ferenceku v najem cerkveni vinograd za ustrezno
vsoto; in zapis oporocne (ali povsem obicajne) volje Marka Korosca iz Nedelice o izrocitvi njegovega
pasnika Martinu Bomhécu, izvirno zapisan leta 1680 v Turniscu, preveden v madzars¢ino in sodno
overjen v letih 1692, 1726 in 1746 ter se je pozneje v prepisu izvirnika znael kot dokazno gradivo v
obseznem zapisniku Zupanijskega sodiS¢a o procesu zavoljo dolgoletnega prisvajanja zemljiSke posesti
med lastniki gospostev Dolnja Lendava in Beltinci iz leta 1758.7° Oba teksta indikativno izvirata iz
urbanih krajev, trgov Martjanci in Turnis¢e. Ob Se nekaj doslej znanih drobnih zapisih je upravicen
sklep, da je reformacija prinesla v Prekmurje — kot povsod drugod na Slovenskem — zacetek pismenosti
v domacem jeziku, da se je ta pismenost v 17. stoletju postopoma Sirila v trgih in hkrati Ze presla v
uradovalno uporabo.

% Na to "kroatizacijo" — izraz je povsem na mestu — Prekmurja, ki je ostala "nedokonc¢ana', je kot
prvi celovito in ustrezno opozoril Boris Golec. Prim. Boris Golec "Hrvaski etnonim in lingvonim na
Slovenskem v 17. in 18. stoletju s posebnim ozirom na Prekmurje", v: Neznano in pozabljeno iz 18.
stoletja na Slovenskem, ur. Miha Preinfalk (Ljubljana, 2011), str. 249-270. Avtor se v celoti strinja s
tam zapisanim; Boris Golec, Nedokoncana kroatizacija delov vzhodne Slovenije med 10. in 19. sto-
letjem (Ljubljana, 2012); prim. §e¢ najnove;jSo razpravo, ki povzema tudi takratno prekmursko jezi-
kovno situacijo: Klaudija Sedar, "Kulturnozgodovinska preteklost dolnjega Prekmurja v zgodnjem
novem veku", Anali PAZU HD 2, t. 2 (2016), str. 73—83. Avtorica ne navaja citiranih Gol¢evih del.
Avtor se z mnogimi tu zapisanimi razlagami, trditvami in podatki ne strinja, predvsem pa ne z mislijo:
"Reformacija bi kot kulturna novost slovensko kulturo v Prekmurju pravzaprav morala dvigniti, toda
zdruZena s turSkimi napadi jo je za stoletja zavrla." Prav tam, str. 81.

Za slednji vir: Furstlich Esterhdzysches Archiv Burg Forchtenstein, neprotokoliran in nenaslovljen
popoln rokopisni zapis sodnega procesa (Mefalis Processus) pred Zupanijskim sodis¢em Zupanije Zala
med beltinskim in dolnjelendavskim gospostvom v letih 1754-1758, 979 strani, str. 953—-958; MNL
— Zala megyei Levéltar Zalaegerszeg, IV., 14a: polgari perek (processus civiles) Csaky €s Esterhazy per
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MadZarsko govoreci so se izven strnjenega madzarskega podrocja Se naprej
pojavljali predvsem v tr3kih naseljih, kot nov element pa so se jim tu pridruzevali
tudi nemsko govoreci. Na podezelju so se do konca 17. stoletja naseljevali in
ustaljevali tudi madzarski, slovanski in drugi armalisti.

V mirnih ¢asih 18. stoletja se je v pokrajino Se intenzivneje naseljevalo
vse vec slovanskih in drugih priSlekov iz SirSe nadregionalne okolice — madz.
notranjosti, Hrvaske, iz Stajerske, Kranjske in KoroSke. Novi privzeti priimki,
zapisani v maticah, so predvsem Horvat (v jezikovnoizvornem pomenu:
Hrvat), pa Kranjec, Madzar, Vogrin in Nemec ter vsekakor Novak (= novi
prislek); od teh sta danes nedvomno najpogostejsa Horvat in Novak. Vec jih
je prihajalo iz oddaljenejSih mest. Prve judovske druzine so se v Prekmurje
naselile iz sosednjega GradiScanskega (v Dolnjo Lendavo Ze od zgodnjega
stoletja), sprva le v najvecje trge.”! Prisotnost romske populacije se opaza vsaj
ze v 17. stoletju, ko je v najstarejSih ohranjenih maticah ze zapisan priimek
C(2)igan/Czigany, pozneje pa Se italijanskoizvorna oznacba zanje Zingar. Od
mocnejsih, z emigracijami nastalih populacijskih izgub so znani predvsem
odhod vecjega stevila slovenskih druzin s podrocja Gorickega v poznem 16.
stoletju zavoljo osmanskega nasilja, ki so zelo okrepile dotlej skromni slovanski
zivelj vizpraznjenih vaseh oziroma povsem pustih obmocjih takoimenovanega
Radgonskega kota, in veckratni odhodi Stevilnih druzin verskih beguncev prav
tako iz gornjega Prekmurja v 18. stoletju v notranjost Z. Vas, Zala in Somogy.
Vseskozi se je v veC vaseh ob gornjem levem bregu Kucnice obdrzal ze
srednjevesko naseljen nemsko govoreci zivel;.

O odkritih medetnicnih nasprotjih, pa o medkulturnem stapljanju ali
sozitju v virih ni sledov. Tudi o konkretni stopnji napetosti med slovensko in
madzarsko govoreCimi na podrocjih medsebojnega stikanja je neosnovano
pisati, Ceprav so, vsaj v doloCenih situacijah, najverjetneje bile. Prav tako Se
ni nikakrSnih konkretnejSih znakov sovrastva ali odbojnosti med posestniki
in njihovimi podlozniki na podlagi jezikovnih razlik. Nasprotno, nasel se je
cudovit vir, pricevanje o Zelji zemljiSkega gospoda po neposredni komunikaciji
z nejevoljnimi in upirajocimi se podlozniki, zapisan v letu 1722 v Beltincih.”?

1754-1758, F. 138 N 169/1, 169/2, 169/3: Helena Comitis Georgii Csdaky relicta vidua contra princi-
pem Antonium Esterbdzy: Metalis inquisitio ad vicinam docotum (nepopoln rokopisni izvod zapisni-
ka). Prim. tudi: Andrej Hozjan, "Histori¢no o novoodkritem prekmurskem zapisu iz 1680 in o nati-
snjenem nekrologu za Rozo Rebeko Schrattenbach, grofico Nadasdy, iz 1718", v: Prekmurska narecna
slovstvena ustvarjalnost: zbornik mednarodnega znanstvenega srecanja, Murska Sobota, 14. in 15.
Julij 2003, ur. Joze Vugrinec (Petanjci, 2005), str. 367—-373; Bernadetta Horvath, Metalis inquisitio.
Mejno pravdanje med beltinskim in dolnjelendavskim gospostvom v letib 1754—1758, magistrsko delo
(Maribor, 2012).
71 Prim. A Zala megyei Zsidosag torténetének leveltdri forrdsai 1716—1849 (Arbivski viri in bibliografija o
Judib v Z. Zala 1716-1849), ur. Németh Lasz16, Zalai gyljtemény, zv. 52 (Zalaegerszeg, 2002).
72 (OStA, HHStA, Familienarchiv Csaky, Fasz. 106, spis 5t. 165; po avtorju (in hkrati odkritelju) je poime-
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Zato se avtorju zdi, da je tukajSnje vecinsko slovensko/slovansko govorece
okolje nudilo vsaj Stevilnim slovanskim priSlekom moznost hitre jezikovne
in socialne vkljucitve. Hkrati je delovalo kot miniaturni, mikrolokalni/vaski
"talilni lonec", ki je kot povsem vsakdanje sprejemal in vkljuCeval tudi mnoge
drugoslovanske govorne ter druge kulturne novitete. O kakem takratnem
samozavedanju "slovenstva", vsekakor misSljenega v pomenu osrednjeslovenske
nacionalne emancipacije v toku 19. stoletja, pa tu ne more biti govora, kot
ga tudi nikjer drugod na Slovenskem dotlej Se ni bilo. Etni¢na in jezikovna
opredelitev Slovenec, slovenski, ki jo takratni Prekmurci vsekakor Ze poznajo in
dokazljivo uporabljajo vsaj od zacetka 18. stoletja, je torej nujno imela izkljucno
distinktivno funkcijo za ostro locitev od Madzarov oziroma madzarSCine kot
njihova prastara "rej¢", nikakor pa ne hkrati kot njihov "prevod" madZzarske
prvotne etnicne oziroma jezikovne oznake "Tot" oziroma mlajSe, iz nemscine
prevzete "Vend", zanje.

Gospodarske in Zivljenjske razmere niZjib slojev, promet, urbanizacija, blizina
meje

O gospodarskih razmerah v SirSem obmejnem prostoru, katerega del je
bilo zgodnjenovovesko Prekmurje, je na voljo ze kar nekaj objav (prim.
citirano Picklovo razpravo). Ugodni gospodarski tokovi na osnovi tranzitne
trgovinske izmenjave vzhod — zahod iz ¢asa prehoda 15. v 16. stoletje so vsaj
Se do sredine 16. stoletja igrali odlocilno vlogo v ekonomskem vsakdanjiku
pokrajine. Vprasljivo je sicer, v kolikSni meri so lajsali polozaj nizjih, predvsem
kmeckih slojev. Vsekakor so Se dolgo prinasali zasluzke trzanom, posestnikom,
lastnikom/zakupnikom mitnic in vladarju. Posamezni trzani so se v toku tega
stoletja ze uspeli vkljucCevati celo v vojnokrajisSko oskrbno verigo. Ponujali so
lahko tukajSnje agrarne proizvode, vino, koze in drobnoobrtne izdelke. Na
obseg poslovanja je posredno vplivala sorazmerna bliZina ve¢ mest — posebej
omeniti gre vsaj Radgono/Radkersburg in Varazdin —, ki so tudi vmnogih drugih
ozirih soustvarjala tukajsnje zivljenje. Hkrati je to Cas preusmerjanja tukajSnjega
veleposestniSkega sloja v trzno tekmo, vintenziven nastop na trziscu kmetijskih

novano Beltinsko besedilo iz 1722. Ozadje njegovega nastanka: Podlozni kmetje gospostva Beltinci
so se iz leta v leto mocneje pritoZzevali gopodarju Ladislavu Ebergényiju glede bremen in sploh ¢ez
pocetje najvi§jih gosposcinskih upravnih oseb. Ebergényi je slednjic reagiral z izstavitvijo izredno dol-
gega 24-stranskega madzarskega odgovora podloznikom novembra 1722 in zahteval, da se jim ga
prevede v domac jezik ter zbranim predstavnikom vseh vasi prebere na sedeZu gospostva. Ta je, vsaj
avtorju, znan kot doslej najdaljsi nenatisnjen posvetni tekst v prekmurskoslovenskem jeziku iz casa
pred letom 1800. Unikatnost vira Se poudari dejstvo, da je hkrati s prevodom ohranjen tudi madZzarski
izvirnik. Prim. Andrej Hozjan, "Prekmursko "slovensko" besedilo iz leta 1722", v: Neznano in pozablje-
no iz 18. stoletja na Slovenskem, ur. Miha Preinfalk (Ljubljana, 2011), str. 289—296.
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pridelkov, in zato ¢as moc¢nih sprememb gospodarjenja z zemljiSko posestjo ter
odnosa do podloznikov in trzanov. Osmansko napredovanje je trgovini zadalo
tezke udarce; vendar le-ta na regionalni ravni nikdar ni povsem zamtla, in se je
po koncu vojne 1606. postopoma obnavljala.

PreizkuSenj polno 17. stoletje je kmecke sloje sililo v hude eksistencne
stiske, zavoljo katerih so morali vse pogosteje ter v veCjem obsegu sprejemati
najemno dninarsko delo ali pa izkoriScati vsakrSne oblike samooskrbnega
druzinskega gospodarjenja na osnovi domacih obrti. Tako sta iz generacije v
generacijo narascala razslojevanje in medsebojna konkurencnost samemu sebi
glede moznosti dninarstva. Zivljenjske razmere so bile na splosno zelo tezke.
TukajsSnje podloznike so bremenile razne dajatve, obsezno prisilno delo/tlaka
in naradcajoca samovolja gosposcinskih uradnikov ter Spanov — upravnikov
marofov/majerij (gosposcinski dvori/kurije). Obdelovanje zemlje so jim
grenile stalne poplave Mure in drugih voda, majhna zemljiS¢a in Se njihova
delno slaba, delno izredno slaba kakovost v gornjem Prekmurju. Najhujse pa
so bile nenehne spremembe koliCin dajatev, vecanje tlake in izmiSljanje novih
ter novih bremen s strani gospodov oziroma toc¢neje njihovih gosposcinskih
upravnikov. Njihova domisljija glede bremen ni poznala meja; dolnjelendavski
Esterhazy je recimo kot lastnik Stevilnih mlinov na Ledavi in tukajSnji Muri od
svojih vasi zahteval kar mlinske kamne. Zato so se od prvih let naslednjega
18. stoletja silovito pritozevali svojim gospodarjem in se upirali izpolnjevanju
dolznosti. Brezizhodnost je nekatere hkrati ze usmerjala na priloznostno
sezonsko delo v drugih Zupanijah.

To stoletje je sicer prineslo mir, ki se je kaj kmalu sprevrgel v enolicni
vsakdanjik nizjih in podloznih slojev. Posestna elita je odtlej videla svoj maticni
interes v bogatenju in posledicno troSenju bogastva za celo vrsto uzitkov,
vStevsi vanje tudi gradnjo baroCnih reprezentancnih objektov, kar ji je v
najvecji meri zmogla priskrbeti podlozna mnozica. Tako se je njeno zanimanje
za gospodarjenje s posestjo ter za podloznike pricenjalo in zakljucevalo z
ureditvijo ¢im donosnejSega sistema gosposcinske uprave, in nato kolikor
toliko — s pomocjo zaposlenih profesionalnih uradnikov — rednih pregledov
Cetrtletnih upravnih obracunov kot temeljno kontrolo dela. Opisani odgovor
beltinskega gospoda podloznikom na pritozbe je bil prej zelo redka izjema kot
pravilo.

Do zacetka terezijanske reformne dobe se je dokoncno izoblikoval
prekmurski prometni kriz, sicer zastavljen ze v poznosrednjeveski dobi (prim.
karto 1), ki ga je sestavljalo nekaj vaznih prometnic. V gornjem Prekmurju
sta taki bili cesta MonosSter—Gornji Senik—Mackovci—Murska Sobota, in cesta
od Rabe cez St. Martin—Liba—Kuzma—Gornja Lendava—Sv. Helena—Radgona.
V osrednjem in dolnjem Prekmurju je bila glavna cestna zila Radgona—
Gederovci—Murska Sobota—Martjanci—Kobilje—Dobrovnik—Dolnja Lendava,
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ter od tu naprej na sever ali na jug. Nanjo se je prikljucila cesta iz K&szega
ez Sombotel-Kormend—Nagyrakos (ali tudi Zalalév6)—Csesztreg—Dolnja
Lendava—Cakovec—Varazdin, ki je postala v zgodnjem 18. stoletju osnovna
prometnica med Dunajem in Zagrebom na ozemlju severozahodne Madzarske.
V vseh ob njej omenjenih krajih razen v Nagyrakosu so Se pred koncem 17.
stoletja delale stalne postne postaje, zato je bila znana tudi kot "postna cesta".
Kot vazna lokalna prometnica se je dotlej vzpostavila Se danes znana cesta
Murska Sobota—Beltinci—Dolnja Lendava. Cez Muro je ob odsotnosti mostov
na celotnem odseku med Radenci in Szemenyem vozilo veC pomembnih
brodov, izstopal pa je tisti pri Doklezovju oziroma v viSini Verzeja na Stajerski
strani. Jozefinske vojasSke karte iz 80. let 18. stoletja so v prekmurskem prostoru
zabeleZile vsaj 12 gostinskih in drugih pogostitvenih/prenocitvenih objektov.
Skoraj zagotovo pa jih je bilo Se vec, npr. v trgih. Lokacije gostiln jasno kazejo
na potujoce goste.”

Urbana slika prostora je vkljucevala vasi in trge. Predvsem zavoljo bliznje
meje se je konec 16. stoletja tukaj lahko nastelo Ze Sest trgov.”* V naslednji dobi
pa je njihovo Stevilo nihalo zavoljo statusnih sprememb, na kar je vplivalo vec
dejavnikov, predvsem Stevilne lokalno omejene katastrofe in pa samovolja
njihovih lastnikov. V zgodnjem 19. stoletju je velika vecina prebivalstva zivela
v okrog dvesto vaseh, medtem ko je bilo trS8kih naselij do takrat Ze deset —
strogo upravno gledano pa celo dvanajst: Monoster, Gornja Lendava, Cankova,
Martjanci, Rakican, TurniSce, Beltinci, Dobrovnik, in pa Murska Sobota ter Dolnja
Lendava (v obeh slednjih primerih upravno kar dva trga, Notranji in Zunanji).
Vsi so bili v rokah magnatov in ne kraljevske komore. V njih so obicajno skupaj
ziveli jezikovno razlicni armalisti, svobodni ljudje in podlozniki, v Murski
Soboti pa tudi 3e grofje (v rezidencnem dvorcu) in dve baronski druzini. Trzani
so na splosno sicer imeli zelo razlicna denarna bremena, medtem ko naturalnih
bremen in tlake skorajda niso veC poznali. Podlozne druzine so praviloma imele
status zakupnih kajzarjev, ki so se smeli svobodno seliti.”> Do terezijanske dobe
so postali dale¢ najstevilcne;jsi trski sloj.

73 Andrej Hozjan, "Potovati v Prekmurje, potovati iz Prekmurja od 16. do 18. stoletja = Travelling to and

from Prekmurje from the sixteenth to the eighteenth centuries", Podravina 3, 5t. 5 (2004), str. 29—43.

O trgih prim. Bacskai Vera, Magyar mezovarosok a XV. szazadban (Trgi na Madzarskem v 15. sto-

letju), Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl (Budapest, 1965). Izdaja doktorske disertacije

znamenite madz. zgodovinarke je sredi 60. let prejSnjega stoletja pravzaprav vzpostavila raziskave

starejsih urbanih naselij na Madzarskem kot novo raziskovalno podrocje.

2 Najstarejsi doslej znan celosten popis hisnih gospodarjev — kar sicer ni bil popis celotnega prebi-
valstva — v katerem od prekmurskih krajev je Seznam plemicev, obdavcenih ter neobdavcenih ljudi
v trgu Gornja Lendava (danes Grad), datiran z datumom 24. september 1693. Prim. Andrej Hozjan,
"Stirikrat naj dokumenti iz prekmurske novoveske zgodovine. Four Important Documents About the
History of Prekmurje in Early Modern Period", Anali PAZU 3, 5t. 1 (2013), str. 47—-51. http://www.anali-
-pazu.si/sites/default/files/Hozjan-Separat.pdf

74

53



A. Hozjan: Zgodnjenovovesko Prekmurje

Preglednica 6: ZemljiSkopodlozno prebivalstvo treh dolnjeprekmurskih trgov v terezijanskih urbarjih
(po Emilu Simonffyju’®)

Kmecki posestniki
Turnisce - 105
Dobrovnik - 125
Notranja in Zunanja Dolnja Lendava skupaj - 155

Vec naselij in vegjih, najveckrat zidanih sakralnih objektov, je v 16.in 17.
stoletju dobesedno izginilo. Ni bilo trga, ki ne bi v tem €asu vsaj enkrat docela
pogorel. Vendar so se morali zanesti na lastne moci, saj pomoci od lastnikov
ni bilo. Nasprotno, grabeZzljivi lastniki so jih skuSali statusno ponizati na nivo
podloznikov, kar bi jim posledicno prineslo vec prisilnega dela in zatorej
dohodkov. Trska vodstva so se temu krcevito upirala in s proSnjami za potrditev
trskih privilegijev apelirala na sam dvor. Zato so si veckrat dali izdelati overjene
kopije privilegijskih listin. Trg Turni3ce je tako kopijo pridobil Ze leta 1617.
Prebivalce "notranjega" in "zunanjega" dela trga Murska Sobota so locevale
posestne razmere, saj je kraj imel dva gospodarja — eni so placevali davek
guissinskemu Batthyanyju, drugi pa domacemu Szaparyju. Oboji paso od zacetka
17. stoletja naprej imeli enak problem, saj so jim gospodarji hoteli odvzeti
pridobljene pravice in jih spremeniti v obicajne podloznike. Se pred smrtjo
Franca Batthyanyja (1629) je njegova polovica trga celo z nemsko izpisano
prosnjo prosila kralja za zaScito pred njegovimi grabeZljivimi upravniki, ki so
iz njih skuS3ali iztisniti dodatne dajatve, hkrati pa trgu niso dovolili utrditve za
obrambo. Pravdanje se je zavleklo v pozno 18. stoletje. V letu 1646 sta kar dva
dolnjeprekmurska trga, TurniSce in Dobrovnik, izprosila od kralja potrditve
njunih privilegijev.”” O¢itno je, da se je z izumrtjem Banicev Dolnjelendavskih
leto poprej okolis¢ina z lastniki spremenila in je bil tak korak nujen.

76 Simonfty Emil, 4 polgari foldiulajdon Rialakuldsa és a birtoRmegoszidas Délnyugat-Dundaniulon
(Preoblikovanje zemljiske lastnine in razdelitev zemljiskib gospostev v mescanski dobi v jugozabodnem
Prekdonavju),Zalai gyljtemény, zv. 55 (Zalaegerszeg 2002), str. 163—164. Popolna odsotnost podlo-
znih kmeckih posestnikov v treh tr3kih naseljih v terezijanski dobi — in vsekakor Ze prej — ni bila nic¢
tako nenavadnega. V Z. Zala so v isti tabeli povsem brez njih in z vecjim Stevilom podloznih kajzarjev
navedeni Se znani kraji: Tihany, Csesztreg, Bels6lenti (Notranji trg Lenti), Szécisziget, Simeg (z 248
kajzarji), Kemend, Tapolca (337 (1)), Zalaszentgrot (211), prim. prav tam, Tabela 33, na prejSnjih stra-
neh.

Prim.: Zelko, Gospodarska in druzbena struktura; Andrej Hozjan, "K problemu novoveskih privilegi-
jev zahodnoogrskih utrjenih trgov / podeZelskih mest: privilegij Dolnje Lendave iz leta 1595", Studia
Historica Slovenica 5, 5t. 1-3 (2005), str. 197—213; Hozjan "Stirje dokumenti", str. 89-96; Andrej
Hozjan, "Privilegiji trga TurniSCe v luci ohranjenih virov", v: Varasanci — prekmurski mescani: 1rg
Turnisce v arbivskib virib, katalog (Maribor, 2011), str. 5—10.
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Osebno svobodno trsko prebivalstvo se je vseskozi v veji meri preZivljalo s pridel-
ki z zakupljenih ali lastnih obdelovalnih zemljiS¢, kar pa jim je predstavljalo le osnovo
eksistence. Dodatno so pridelke za trzenje odkupovali od kmetov in gosposcinskih
upravnikov. Njihova najbolj razsirjena oblika dela pa je bila vsekakor obrt. O njej je
iz te dobe kar precej porocil; le-ta se mnozijo od prvih desetletij 18. stoletja. 1z tega
Casa so ohranjeni tudi najstarejsi artikulusi, cehovski redi posamicnih obicajnih obrti
in ze tudi tukajSnjih cehov — tkalcev, krojacey, Cevljarjev in drugih, pa tudi Ze meSanih
cehov vec obrtnih panog. Kot primarna obrtna in cehovska sredi$ca so veljali najpo-
membne;jsi trgi Murska Sobota, Se posebej Turnidce, in Dolnja Lendava; obrtnike se
je naslo v brez izjem vseh trgih. Zagotovo pa so razen trskih cehovskih obrtnikov na
podezelju delovali Se drobnoobrtni konkurencni proizvajalci, katerih delo so na vse
mozne nacine skusali cimprej zadusiti”® Tako so trgi predstavljali edini motor lokal-
nega gospodarstva, njihov zivelj pa se zavoljo razmer ni mogel obcutneje mnoziti.

Meja na Kucnici in Muri je prebivalstvu na obeh bregovih vsekakor pred-
stavljala prednost in ne slabost. Domacini so jo prestopali z mnogimi razlicnimi
razlogi. Lahko je predstavljala tudi zacasno ali stalno zavetje, boljSo eksisten-
co s priloznostnim delom ali kar trajno preselitev zavoljo poroke, kot prica-
jo zapisi v najstarejsSih ohranjenih maticah Stajerskih obmurskih zupnij; v njih
nastopa mnogo prekmurskih priimkov ali krajevnoizvornih oznak. Drzava je
mejne prehode vseskozi nadzirala na kar Sestih tridesetnisSkih carinskih tockah,
podrejenih obmocnemu sedezu carine v Murski Soboti, ki pa ga je kralj/cesar
Karel III./VI. leta 1715 prestavil v obmejne Polance ob stari cesti v Radgono.

Verske razmere in spremembe’

Te vsebine so doslej najbolje raziskan in obdelan del zgodnjenovoveske
preteklosti Prekmurja. Javnoupravna zupanijska razmejitev prostora je bila

78 Prim. odlic¢en malce starejsi pregled zgodnjenovoveskih obrtnih razmer v gornjem Prekmurju:
Nadasdy Lajos, A falusi és mezovdrosi kézmiiipar Vas megyében a 16.—19. szazadban (Vasko in 1rsko
obrnistvo v Z. Zelezno od 16. do 19. stoletja), Vas megye muiltjabol (Szombathely, 1982), str. 92—114;
Se dve najnovejsi slovenski deli: Klaudija Sedar, "Cehovska tradicija v Prekmurju", v: Neznano in poza-
bljeno iz 18. stoletja na Slovenskem, ur. Miha Preinfalk (Ljubljana, 2011), str. 271-288; Sasa Jeric,
Novoveske cehouvske obrti v trgu Turnisce, magistrsko delo (Maribor, 2016).

79 Pregled je sestavljen na osnovi vet objav — Zelkovih, Skafarjevih, in predvsem dveh dobrih prekmur-
skih poznavalcev reformacijskih vsebin Franca Sebjanica in Franca Kuzmica. Slednji je uredil tudi
doslej edino in res temeljito bibliografijo o protestantizmu na Slovenskem, z mnogimi deli vseh naste-
tih, prim. Franc Kuzmic, "Bibliografija o protestantizmu na Slovenskem", v: Zbornik soboskega muzeja
4 (Murska Sobota, 1995); prim. Se: Andrej Hozjan, "Abriss der reformatorischen und gegenreforma-
torischen Ereignisse in Prekmurje vom 16. bis 18. Jahrhundert", v: Die Reformation in Mitteleuropa.
Beitrdige anldsslich des 500. Geburtstages von Primus Truber, 2008/Reformacija v srednji Evropi.
Prispevki ob 500-letnici rojstva Primoza Trubarja, 2008 ur. Vincenc RajSp et al., Bd. 4 (Ljubljana,
Wien, 2011), str. 97-1006; Gene S. Whiting, Zrinski, Medimurje i reformacija. Prilozi poznavanju pove-
zanosti Zrinskib, Medimurja i reformacije u drugoj polovici 16. stoljeca (Zagreb, 2009).
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hkrati tudi cerkvenoupravna, Skofijska (Gy6r v gornjem delu, Zagreb v dolnjem)
in celo nadskofijska (Esztergom kot primarna metropolitija za severni del,
Kalocsa za juzni), kar je prekmurski prostor v tem pogledu pravzaprav enacilo
s takratnim celotnim slovenskim prostorom, metropolitsko razdeljenim med
Salzburg in Oglej. Poznosrednjeveska Murska Sobota je bila nekaj Casa sedez
"slovanskega" arhidiakonata in nato do ukinitve katoliStva vicearhidiakonata
Belmura, spadajocega pod arhidiakonat Sombotel. ZagrebSko ozemlje dolnjega
Prekmurja je spadalo v okvir "Prekmurskega okraja" (Districtus Transmuranus,
gledano z zagrebske strani) kot del Beksinskega (Bexin, zdaj kraj Becsehely)
arhidiakonata; med njegovimi vicearhidiakoni je bil obicajno Zupnik v Turniscu
in vCasih tudi Zzupnik v Dolnji Lendavi.

Tukajdnje cerkveno osebije se je ob narascajoci plimi reformacije umaknilo
ali pa je delovalo — Ce je hotelo obdrzati sluzbe — izkljucno po volji zemljisSkih
gospodov, patronatskih lastnikov brez izjeme vseh Stirinajstih Zupnij. Za
slednji namen je bilo primorano konvertirati sprva v luteransko in do konca
stoletja v kalvinsko razliCico nove vere. Vsi tukajsSnji lastniki so namre¢ do
zadnje tretjine stoletja ze krenili po opisani "poti" in temu prilagodili tudi
versko oskrbo svojih podloznikov. Tudi niso "pozabili" na materialne prednosti
konvertiranja. DuhovscCina se je takrat vzdrzevala le Se iz desetine oziroma
njenega le tretjinskega deleza, saj so jo posestni lastniki ze v visokem srednjem
veku povsod prevzeli v dedni zakup na podlagi pogodb z obema kapitljema,
gy6rskim in zagrebSkim. Le-te so ob prestopih takoj ukinili. KatoliS8ka uprava
je tako do poznega 16. stoletja doZzivela popoln kolaps in bila hkrati povsem
nemocna. Za dolga desetletja je izginila iz prostora.

Kot prva se je za prestop v protestantizem odlocila druzina BaniC na
podlagi tesnih in dobrih rodbinskih povezav ter ekonomskih zvez. Se pred
sredino stoletja je na gradu Dolnja Lendava deloval luteranski duhovnik. Malo
pozneje je Stefan Bani¢ na tamkaj$njo Zupnijo prezentiral »versko ustreznega
Cloveka« Enako se je zgodilo na vseh drugih Zupnijah. Z utrditvijo nove vere
v dolnjem Prekmurju je nadaljeval Stefanov sin Nikolaj, ki je povabil k sebi
potujocCega tiskarja Rudolfa Hofhalterja. Ta je v letih 1573—1574 natisnil tri
madzarske knjige v prevodu in redakciji oziroma avtorstvu dolnjelendavskega
ucitelja Jurija/Gyorgyja Kultsarja, od katerih sta dve, po trditvah pokojne
Elle Pivar TomsSic, Ze izpricevali prvine kalvinstva. To je bila prva tiskarna na
ozemlju danaSnje Slovenije, torej Se pred znano Mandelcevo v Ljubljani, in
hkrati najstarejSa znana na ozemlju kraljestva izven sodobne MadZzarske.
Ob posestnikih so h krepitvi in razsiritvi vere pripomogli prvi domaci Solani
pridigarji. Do konca stoletja so na vseh verskih sedezih zagotovo nastale tudi
protestantske Sole.

Leta 1595 so se dotlej enotni prekdonavski protestanti razcepili v dve
loceni in samostojni cerkveni obcestvi — reformirane (kalvinske) in augsburske
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veroizpovedi. Nauk kalvinske smeri se je zelo hitro Siril in pridobival privrzence
tudi med magnatsko elito. Zato so morali od leta 1596 luteranski duhovniki
obvezno podpisovati tako imenovano Formulo Concordiae. Med podpisniki
tega obrazca soglasja/zvestobe med letoma 1596—1601 ni zaslediti nobenega
luteranskega pastorja s prekmurskega in medmurskega ozemlja, kar bi naj
dokazovalo, da so bili vsi kalvinske veroizpovedi. V letih 1595—-1624 je pri Sv.
Juriju na Gorickem zagotovo deloval kalvinski dekanat. V rokah kalvincev
so se v tem casu znasli vsi verski sedezi.®® Nekaj let po razcepu (1598) se je v
dvorec Nadasdyjev na Petanjcih zatekla skupina okrog 40 po deZelnem knezu
Ferdinandu iz Gradca izgnanih evangelicanskih pridigarjev ter uciteljev — med
njimi tudi mladi Johannes Kepler — z druzinami, ki so tu preziveli veC mesecev;
zadnji pa je odsel Sele 1603.

V prvipolovici naslednjega stoletja se je dogajala spreobrnitev posestne elite
v katolistvo, vendar znova v dveh razliCicah: prestopali so najprej iz kalvinstva
vaugsburSko veroizpoved, in Sele nato, casovno razlicno, v katolistvo, ali v
katoliStvo neposredno iz kalvinstva. To Se zdale¢ ni pomenilo skorajsnje vrnitve
katoliSke duhovscine. Aktivnhemu in nato ukinjenemu kalvinskemu dekanatu
je vnoviC sledila luteranska uprava. Tako je v gornjem Prekmurju ustaljeno
evangelicanstvo ostalo povsem nedotaknjeno vse do leta 1672. Razlogov za to
je bilo ve¢, med njimi predvsem Sirjenje nizjeplemiSkega sloja, ki ji je dolgo ostal
ZVest.

V dolnjem Prekmurju je razvoj potekal bistveno drugace. Ze vletu 1608 se je
ugledni KriStof Bani¢ Dolnjelendavski nenadno in hitro spreobrnil v katoliStvo.
Na to odlocitev je vplivalo dvoje: najprej osmansko zavzetje njemu bliznje
utrdbe Velika Kaniza (Nagykanizsa) 1600, in nekaj zatem tudi smrt njegovega
bliznjega (v Cakovcu) strica in zasCitnika reformacije grofa Jurija Zrinskega
1603. Oboje je zelo ogrozilo fizicni obstoj BaniCev. Kristof je s konverzijo na
mah postal kraljev ljubljenec; za podlozZnike je takoj sprozil misijonarsko akcijo
z jezuiti, semkaj poklicanimi iz Gradca, Ki je sicer sprva intenzivno stekla le na
ozemlju dolnjelendavske Zupnije. Z njo se je nekako do zadnjih let Tridesetletne
vojne tukaj znova pricelo vracati katoliStvo, ceprav le navidezno — prostor so
ogrozali in si ga formalno podrejali Osmani, podpirajoci protestante nasproti
katoliStvu; razen tega katoliSke duhovscine dolgo ni bilo na razpolago. Prve
zagrebske vizitacije, Ceprav le provizori¢ne, so znane od 1640. V Bogojini
so pastorji nemoteno vztrajali® Novi tukajSnji gospodar Franc Nadasdy,
spreobrnjen nekaj let pred pridobitvijo ozemlja (1643), je postal lastnik
tukajSnjih Stirih Zupnij. Njegove prezentacije prvih znanih katoliSkih Zupnikov

80 Prim. karto: "Reformacija in protireformacija v Prekmurju", v: Slovenski zgodovinski atlas, ur. France M.
Dolinar (Ljubljana, 2011), str. 117.

81 Prav tam in spremno besedilo.
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v 50. letih nanje so ohranjene v arhivu zagrebSkega kapitlja. Tedaj so po teh
Zupnijah Ze krozile katoliSke verske knjige v kajkavskem jeziku.

Prestopi veleposestnikov gornjega Prekmurja niso mogli obcutneje vplivati
na versko opredelitev prebivalstva in nastavitev katoliskih klerikov. Predvsem
za to niso aktivno poskrbeli takoj po konverziji, saj so imeli druge, njim
pomembnejse skrbi. MiSljene so opisane negotove razmere vpriCo situacije
po nastopu Gabrijela Bethlena ter sklenitvi miru v Mikulovu, in nato Se novih
osmanskih vpadov, zelo podobne kot v dolnjem delu. Pastorje in njihove
verske obcine pa je nato leta 1647 zascitil verski zakon, po katerem patronatski
lastniki niso smeli pregnati duhovnikov iz svojih cerkva. Tako se je tamkajSnja
rekatolizacijska dejavnost prvotno omejila na potujoce redovnike. V 50. letih
je bila tik pred Mursko Soboto ustanovljena redovniSka postojanka, ki pa je
med napadi Thokolyjevih vojakov izginila. Svojo dejavnost so iz Radgone v
Prekmurje Sirili tudi kapucini, ki so se v tem mestu naselili leta 1614.

Zmaga nad Osmani pri Modincih 1664 in slede¢i mir sta oblasti pripomogla,
da je pricela ustvarjati predpogoje za spremembe na verskem podrocju. Kralj
je 1671 ukinil verski zasCitni zakon in s tem omogocil pravo rekatolizacijo.
Prvi val protireformacije s se je zacel v marcu in maju 1672 z odvzemom vec
cerkva. Peter Rima-Seci je izgnal pastorja iz Gornje Lendave konec tega leta in
nekaj zatem nastavil Zupnika Jurija Polczerja. Nov, ostrejsi zakon iz leta 1681 je
evangelicanom dolocil obvezno izrocitev vseh nekdaj katoliskih cerkva nazaj
katolicanom. Kljub temu je nekaj cerkva in obcin pod patronatsko oblastjo
tukajsnjih Stevilnih niZjih plemicev Se naprej ohranilo pastorje. Vse je bilo
Se naprej odvisno od volje plemstva. Oblast je ukazovala odvzem cerkva in
pregon pastorjev, medtem ko je za nadaljnje versko zivljenje odgovarjal sam
patronatski gospod. Ta bi moral — tako kot so v 16. stoletju — poskrbeti za
primernega, sedaj katoliSkega Zupnika. Teh pa je zavoljo razmer povsod zelo
primanjkovalo. K temu bi nastavitev madzarsko ali izklju¢no latinsko govorece
duhovscine — za razliko od dotedanjega domacega obrednega jezika — delovala
izredno odbijajoce.

Po zakljucku prve faze pokatolicevanja je gyorski Skof ukazal vizitacijo
verskega stanja v Zelezni 7, ki jo je 1698 opravil opat Stefan Kazo. Iz natan¢nih
zapisnikov vizitatorja se zrcalijo skoraj kaoti¢ne razmere na vseh dotlej Ze
odvzetih gornjeprekmurskih Zupnijah. Pravih Zupnikov prakticno ni bilo,
temvec so osnovno versko zivljenje opravljali licenciati — pismeni in izobrazeni
posvetni ljudje, uradniki in drugi, sicer neposveceni, vsekakor le s pisnim
dovoljenjem 3kofa. IstoCasno je v dolnjem Prekmurju le Se izjemoma Zivel
kak pomembnejsi evangelican. Tu je bil delez nizjega plemstva bistveno nizji
kot v gornjem, vsi so ze tudi bili katoliki. Kateri koli plemic si je lahko pridobil
zemljisCe le z zakupom ali nakupom od tukajsnjih gospodarjev, ki pa niso zeleli
videti ¢cloveka drugacne vere. Vizitacije zagrebske Skofije so tamkaj ugotavljale
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skorajda Ze povsem prevladujoce versko stanje v prid katoliStva. Iz Ormoza so
semkaj redno prihajali pobirati darove tamkajSnji minoriti observanti, iz Sv.
Helene (Senkovec nad Cakovcem) pa pavlinci — ti so celo imeli v lasti nekaj
malega zemlje v Orlovsceku (ob Muri pod Dolnjo Bistrico).

Naslednji, zadnji val protireformacije je v gornjem Prekmurju sledil leta
1732, ko so s pravo vojasko akcijo Zupanijskih oblasti odvzeli Se preostale Stiri
cerkve. Protestanti so ostali brez pastorjev in sleherne verske oskrbe. Zato so bili,
Ce so zeleli Se vztrajati v veri, ki pa so jo imeli globoko vsajeno, odslej prisiljeni
hoditi vsaj dvakrat letno k bogosluZzju v najbliZje dolocene ali artikularne kraje
v notranjosti. Prekmurcem najblizja sta bila Nemes Cso6 in Surd. V Nemes Csoju
je ze v letu 17306 pricel delovanje kot pastor in ucitelj prekmurski evangeli¢an
Mihael Sever iz Vanece. Leto zatem se je v Strukovcih rodil njegov mlajsi in
znamenitejsi verski sodelavec Stefan Kiizmi¢, medtem ko je za tukajSnje
slovenske katolicane enako pomemben klerik Miklos Kiizmic (roj. 1723, Dolnji
Slaveci) prav takrat zakljuCeval nizjestopenjsko Solanje.

KatoliSka cerkvena uprava je ob vnovicnem nastopu in postopno
napredujoCi normalizaciji religioznih razmer povsod obnovila stanje izpred
reformacijske dobe.

Andrej Hozjan

EARLY MODERN PREKMURJE
In Honour of the Centenary of the Reunification of Prekmurje
Slovenians with their Homeland (2019)

SUMMARY

This paper presents the basic historical outline of the almost three hundred years
of development of the area between the Raba and Mura rivers in the territory
of the Republic of Slovenia known today as Prekmurje. The covered period
begins with the reign of King Matthias Corvinus (from 1458, but crowned with
the Crown of Saint Stephen in 1464) and ends with the coronation of Queen
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Maria Theresa in 1741. To write about this area from the year 1000 until the
first half of the twentieth century is to write about the history of the Hungarian
kingdom or the Kingdom of Hungary, regardless of the historic period. The
author argues that the early modern era was also in Prekmurje a time of fateful
turning points. While the history of this region has been oft-discussed, there are
only a few reviewed articles on individual social processes, but practically no
comprehensive overviews of specific historic periods.

In the introduction, the author discusses the twentieth-century Hungarian
historiography and provides a brief outline of archival sources and literature. He
emphasizes that one cannot write about the history of Prekmurje by studying
publications in just one or two languages, but has to consider publications in
at least four languages: Hungarian, German, Croatian and Slovene, which the
author does. The introduction is followed by three more extensive chapters,
which present an overview of the administrative organization of Prekmurje,
the essential developments of the era, including the Ottoman threat, as well as
proprietary, social, demographic, ethnic, linguistic and religious changes.

L Publicadministration and officials. The chapterstartswith the presentation
of the organization of county authorities since the Late Middle Ages. The upper
part of the territory — between the Raba river and the border between two
counties — was part of the administrative framework of the Vas County (Hun.
Vas megye; Lat. Comitatus Castriferrei) and the lower part — from the county
border to the modern border between Slovenia, Hungary and Croatia — was part
of the Zala County (Hun. Zala megye; Lat. Comitatus Zaladiensis). According
to this division, the territory can be divided into two parts, Upper and Lower
Prekmurje. Until the mid-eighteenth century, both counties retained their late
medieval territorial administrative framework and were further divided into a
small number of rather large districts (Hun. jaras; Lat. processus). The highest
official in the county was the count (Hun. ispan; Lat. comes) — and later, since
the battle of Mohacs in 1526, the hereditary supreme count (Hun. f6ispan; Lat.
hereditarius comes comitatuus) — who represented the county before the king
at court, while the vicecount (Hun. alispan; Lat. vicecomes comitatuus) acted
in the county.

The county assembly (Hun. megyei kdzgytlés; Lat. generalis congregatio),
which formed in the High Middle Ages and consisted of the representatives of
county nobility, prelates and representatives of certain urban settlements, met
at least once a year. The highest judicial office was held by the supreme county
judge (Hun. szolgabiro, Lat. iudex nobilium) and several county vicejudges; by
the end of the seventeenth century, there were more supreme county judges
(Hun. f6sz06lgabir6), one for each district.

While there were many county officials present in Prekmurje, apart from
the customs officials there were almost no other Crown officials. Several people
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born and living in Prekmurje held the highest county offices, either temporarily
or for life; some also acquired positions in the military, at court or in the Church.

II. Markers of the Age. In the chapter The Fundamental Description of the Era
and the People and Events Essential to the History of Prekmurje, which is divided
into five periods, the author presents the historical development of Hungary
from King Matthias (1458/1464) to Queen Maria Theresa (1741), including
the most important events in Prekmurje. The results of the latest research
shed new light on the direct Ottoman threat to Prekmurje (the first known
Ottoman incursion dates to 1479) from the late 1570s until 1690; for example,
it provides a significantly higher number of people taken by the Ottomans form
individual settlements, than the one previously published by Ivan Zelko. Land
ownership and the destinies of magnate families are presented according to
their ownership of land estates in both parts of Prekmurje. Until the end of their
line in 1540, the land in Upper Prekmurje was owned by the most powerful
local family, the Széchy/Szécsi of Upper Lendava (Hung. Fels6lendva; Ger.
Oberlimbach); a smaller part of the region was throughout the period owned
by the Cistercian abbey in Szentgotthard. Hereditary processes and, since the
seventeenth century, land purchases presented new landowners: in addition to
the relatives of the Széchy family (the Rima-Sz€échy), also members of the best
known Hungarian aristocratic families of the time, i.e. the Batthyany, Nadasdy
and Szapary. Until the end of their line in 1645, most land in Lower Prekmurje
was owned by the Banffy family of Lower Lendava (Hung. Alsolendva; Ger.
Unterlimbach). By hereditary processes and purchases the area was later
acquired by Ferencz Nadasdy and after his death in 1671 by the famous families
of the Esterhazy, Széchenyi and Csaky.

1I1. Population, language, religion. The first part of the third chapter presents
the population, the ethnic and linguistic image of Prekmurje, the economic
and social conditions of the lower orders, traffic, urbanization and the area's
proximity to the border. Special attention is given to social stratification. So far,
there have been onlya few Slovene studies on the lower nobility from Prekmurije,
which was present there since the sixteenth century and was growing in
numbers with each generation. The population of market towns grew as well;
all Prekmurje market towns were part of the seigniorial system and not owned
by the Crown. The most numerous social class, the serfs, was divided into two
categories: hereditary serfs, who were bound to the land (estate) of their birth,
and leasehold serfs, who could relocate to serve a different lord. The description
of the linguistic and ethnic situation focuses on the use of Prekmurje Slovene
as an administrative language besides the common Latin and Hungarian. The
author draws particular attention to the hitherto unknown Beltinci Text from
1722,along secular text in the local Slovene language, which was written when
the lord of Beltinci wished to inform his serfs about the exact extent of their
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obligations. The subchapter on traffic and communications describes the more
important roads and trade routes of Prekmurje, while the subchapter on urban
settlements provides a picture of urban life.

The author concludes the paper with a chapter on religion and religious
change. Religious change was a significant factor in the development of early
modern Hungarian society and affected all social classes by making people
choose confessional sides. This was particularly important for the members of
the social elite, who were under the greatest scrutiny by the king. Protestant
religion, as a novelty in the spiritual consciousness of the inhabitants of
Prekmurje, became very well established in Upper Prekmurje. Their devotion
was so strong that in the eighteenth century believers were willing to relocate
to the inner parts of Hungary, where freedom of religion was guaranteed. Yet,
even those who remained despite prohibitions and military violence persisted
until the Patent of Toleration, with the help of the local Protestant clergy.
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