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Štajerske deželne službe 
pred letom 1311

Martin Bele
Dr., docent

Univerza v Mariboru, Filozofska Fakulteta, Oddelek za zgodovino
Koroška cesta 160, SI – 2000 Maribor

e-pošta: martin.bele@gmail.com

Izvleček:
Tema pričujočega članka so deželne službe (deželni glavar, deželni sodnik in 
deželni pisar), ki so jih razni posamezniki na Štajerskem opravljali v času pred 
letom 1311. Večina nosilcev dotičnih funkcij je bila plemiškega porekla, nekaj 
pa jih je bilo tudi meščanov in celo tržanov. Redki posamezniki so opravljali 
več deželnih funkcij hkrati oz. (s presledki) eno deželno funkcijo večkrat – 
pač glede na trenutno politično situacijo. Namen raziskave je bil v prvi vrsti 
napraviti seznam nosilcev deželnih služb, le-te predstaviti glede na njihov 
geografski izvor ter izpostaviti tiste iz današnje slovenske Štajerske. Viri glede 
obravnavanih funkcij in njihovih nosilcev so sicer precej neenakomerno 
ohranjeni, zato je tudi izkupiček informacij iz njih precej spremenljiv.

Ključne besede:
vojvodina Štajerska, deželni glavar, deželni pisar, deželni sodnik, Bruno 
Olomuški, Otokar II. Přemysl, Bela IV., gospodje Ptujski
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Obdobje, ki ga dotičnem članku obravnavamo, je bilo, tako za vojvodino Šta-
jersko kot za celotni vzhodnoalpski prostor, polno vojaških spopadov in hitrih 
političnih sprememb. Tamkajšnji plemiči so se jim morali znati prilagoditi. Da 
bi bralec lažje razumel splošne razmere, v katerih so štajerski plemiči in mešča-
ni živeli, se bomo na začetku posvetili hitremu pregledu štajerske politične zgo-
dovine. Sredi leta 1230 je umrl avstrijsko-štajerski vojvoda Leopold VI. iz rod-
bine Babenberžanov. Kot novi vojvoda v obeh vojvodinah ga je nasledil njegov 
sin Friderik II., s pomenljivim pridevkom Prepirljivec. Babenberška dinastija je 
do tistega trenutka vladala Avstriji že več kot 250 let, medtem ko si je oblast 
nad Štajersko pridobila tik pred koncem 12. stoletja. Novi vojvoda Friderik se je 
kmalu po svojem vzponu na oblast začel zapletati v spore s svojima sosedama 
Češko in Ogrsko ter s samim cesarjem iz rodbine Staufov (prav tako imenova-
nim Friderikom II.). Spričo dolgotrajnega pritoževanja večjega števila knezov je 
cesar proti avstrijsko-štajerskemu vojvodi začel sodni postopek. Konec junija 
1236 je bil Friderik Babenberški obsojen, doletel ga je državni preklic, državni 
fevdi so mu bili odvzeti.1

V nastali situaciji so babenberške dežele pravno gledano pripadle cesar-
stvu. Medtem ko je cesar začel s pohodom proti Lombardiji, so se na Friderika 
Babenberškega z vseh strani dvignili njegovi nasprotniki. S padcem Linza, ki je 
Frideriku v začetku spora ostal zvest, je bila današnja Gornja Avstrija dokonč-
no v rokah njegovih nasprotnikov. Dunaj je odprl svoja vrata češkemu kralju, 
tja pa je prišel tudi bavarski vojvoda. Babenberžanu se je uspelo obdržati le v 
okolici Dunajskega Novega mesta, ki je za razliko od večine ostalo na njegovi 
strani. Ko njegovi nasprotniki proti njemu nikakor niso mogli doseči zmage, 
se jim je odločil priti na pomoč sam cesar, ki je proti koncu leta s svojo vojsko 
zapustil Lombardijo.2 Decembra je prepotoval Kanalsko dolino in Koroško ter 
dosegel Gradec. Od tam je v začetku leta 1237 nadaljeval pohod proti Dunaju, 
kjer je ostal do aprila. Zakaj v času svojega postanka na Dunaju s Friderikom 
Babenberškim ni dokončno obračunal, ni znano. Medtem ko je sam po mnenju 
sodobnega vira s svojim dvorom tam zapravljal čas z zabavo in popivanjem, se 
je Babenberžan v bližnjem Dunajskem Novem mestu utrdil. Vojvodini Avstri-
jo in Štajersko je cesar skušal obdržati v svojih rokah, svoj položaj in oblast v 
babenberških deželah pa skušal urediti z imenovanjem namestnikov. Poleti 
1237 se je odpravil v Italijo, Friderik Babenberški pa je začel s ponovnim osva-

1	 Karl Lechner, Die Babenberger; Markgrafen und Herzoge von Österreich (Wien–Köln–Weimar, 1994), 
str. 30–85, 280 (dalje: Lechner, Die Babenberger); Heinz Dopsch et al., Österreichische Geschichte; Die 
Länder und das Reich; Der Ostalpenraum im Hochmittelalter (Wien, 1999), str. 192 (dalje: Dopsch, 
Länder und Reich).

2	 Andrej Komac, Od mejne grofije do dežele: Ulrik III. Spanheim in Kranjska v 13. stoletju (Ljubljana, 
2006), str. 93 (dalje: Komac, Kranjska); Dopsch, Länder und Reich, str. 192.
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janjem svojih dežel.3

Medtem ko je imel Babenberžan z osvajanjem svojih nekdanjih posesti 
vedno več uspeha, so se nad cesarja zgrinjale vedno večje politične težave. 
Prepirljivec je nekje do druge polovice leta 1240 spet imel v rokah obe svoji 
vojvodini,4 cesar pa je bil spričo razvoja dogodkov stisnjen v kot in je novo 
situacijo pač priznal. Babenberžanu je poslal spravno pismo in s tem napravil 
konec celotnemu sporu. Vojvoda Friderik se po svojem ponovnem vzponu na 
oblast ni prav nič umiril, temveč se je ponovno začel zapletati v spore s svojimi 
sosedi. Spomladi 1246 je na njegovo ozemlje vdrl ogrski kralj Bela, da bi se mu 
maščeval za enega izmed preteklih ponižanj. Vojvoda Friderik mu je šel s svojo 
vojsko naproti in odločilen spopad med babenberškimi in ogrskimi silami se je 
zgodil ob reki Leithi junija 1246. Babenberški strani je sicer uspelo, da je dobila 
bitko, vendar je bil med mrtvimi tudi njihov vojvoda.5

Na Štajerskem in v Avstriji je po smrti vojvode Friderika (ki je bil brez otrok) 
zavladala velika stiska. Vpliv nad njima so si skušali zagotoviti papež, ogrski kralj 
Bela in stari cesar, v prepir pa sta se vmešali še Margareta in Gertruda – sestra 
in nečakinja umrlega vojvode.6 Cesar (†  1250) je tja ponovno postavil svoje 
namestnike, ki pa niso imeli dovolj moči, da bi vladali. Iz bojev sta leta 1254 kot 
zmagovalca izšla češki kralj Otokar II. Přemysl in ogrski kralj Bela. Prvi je dobil 
Avstrijo, drugi Štajersko. Že čez nekaj let je nezadovoljstvo z ogrsko oblastjo na 
Štajerskem tako naraslo, da se je štajersko plemstvo uprlo. Otokar Přemysl je 
takoj izkoristil situacijo, podprl štajersko plemstvo, ogrsko vojsko premagal in 
konec leta 1260 na Štajerskem zavladal sam.7 Deželi je (prav tako kot kralj Bela 
IV.) vladal s pomočjo glavarjev, saj glede na velikost svojega tedanjega gospo-
stva na Štajerskem ni mogel biti ves čas navzoč. Te glavarje je imenoval sam in 
kot kaže brez predhodnega dogovora s štajerskim plemstvom.8

Oktobra 1273 je bil za novega vladarja v Svetem rimskem cesarstvu izvo-
ljen grof Rudolf Habsburški, ki je kmalu po svojem kronanju začel s posto-
panjem proti Otokarju Přemyslu.9 Ta se je moral novembra 1276 odpovedati 
Avstriji, Štajerski, Koroški, Kranjski, Slovenski marki, Chebu in Pordenoneju. 
Spor med obema dinastoma se je nadaljeval, njuni vojski pa sta se avgusta 1278 

3	 Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku V, ur. Milko Kos (Ljubljana, 1928), št. 670 (dalje: 
Gradivo V); Lechner, Die Babenberger, str. 281–282; Dopsch, Länder und Reich, str. 193.

4	 Knut Görich, Die Staufer, Herrscher und Reich (München, 2006), str. 110–111.
5	 Lechner, Die Babenberger, str. 287, 296.
6	 Dopsch, Länder und Reich, str. 202–207.
7	 Lechner, Die Babenberger, str. 299–307; Jörg K. Hoensch, Přemysl Otakar II. von Böhmen: der goldene 

König (Graz–Wien–Köln, 1989), str. 49–54, 109–120 (Hoensch, Der goldene König).
8	 Alois Niederstätter, Österreichische Geschichte: Die Herrschaft Österreich: Fürst und Land im 

Spätmittelalter (Wien, 2001), str. 319–320 (dalje: Niederstätter, Österreich).
9	 Hoensch, Der goldene König, str. 84–88, 130–131, 200–209.
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odločilno spopadli pri Dürnkrutu blizu Dunaja. Otokar je izgubil tako bitko 
kot življenje. Decembra 1282 je Rudolf svojima sinovoma Albrehtu in Rudolfau 
podelil Avstrijo, Štajersko, Kranjsko in Slovensko marko.10 Dejanski oblastnik 
na Koroškem je bil grof Majnhard II. Goriško‑Tirolski, ki je leta 1286 deželo tudi 
uradno dobil. Rudolf je umrl leta 1291. Volilni knezi za novega vladarja niso 
hoteli njegovega sina Albrehta, temveč so izvolili grofa Adolfa Nassauskega.11 
Junija 1298 je bil Adolf odstavljen, namesto njega pa za kralja izvoljen Albreht. 
Med tekmecema je prišlo do bitke in Adolf je v njej izgubil življenje. Sožitje med 
Habsburško in Goriško-Tirolsko rodbino je bilo kratkega veka, po izumrtju Pře-
myslidov leta 1306 pa se je med njima vnela vojna za češki prestol. Po mirov-
nem sporazumu leta 1311 je moral koroški vojvoda Henrik (Majnhardov sin) 
Habsburžanom vrniti Savnijo, ki jo je do takrat imel v zastavi in ki se je tedaj za 
zmeraj zvezala s Štajersko. Po Henrikovi smrti leta 1335 so Habsburžani nepo-
sredno oblast nastopili še na Koroškem in Kranjskem (slednjo so pred tem prav 
tako imeli v zastavi Goriško-Tirolski).12

Upravna organizacija teritorijev v Svetem rimskem cesarstvu je bila v 13. 
stoletju še čisto preprosta, saj osebne zadeve deželnega kneza še niso bile loče-
ne od dežele kot take. Deželni knez je, očitno po vzoru samega vladarja, na svo-
jem dvoru podeljeval najprej dvorne uradniške funkcije maršala, komornika, 
stolnika in točaja (o le-teh v pričujoči raziskavi ne bomo govorili), poleg teh pa 
na ravni dežele še funkcije deželnega glavarja, deželnega sodnika in deželnega 
pisarja. Vse skupaj se je v 13. stoletju šele razvijalo, bilo je neutečeno in večkrat 
se je zgodilo, da je bila katera izmed pozicij prazna. V takih primerih je imetnik 
ene službe in naslova morda za nekaj časa prevzel še pooblastila druge, včasih 
pa je imel celo dva naslova hkrati.13 V odločilnem trenutku oblikovanja dežele 
Štajerske v 13. stoletju je bila v njeno upravo vpeljana funkcija glavarja (capita-
neus, Hauptmann). V splošnem ima beseda širši pomen in označuje osebo, ki 
ima vojaško poveljstvo in kot namestnik (vladarja ali) deželnega kneza včasih 
predseduje deželnim zborom. Štajerska je svojega prvega glavarja (oz. name-
stnika) dobila v tridesetih letih 13. stoletja, ko je bila za kratek čas (vsaj uradno) 

10	 Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark, Bd. 4, 1266–1270, ur. Heinrich Appelt, Gerhard Pferschy 
(Wien, 1975), št. 605 (dalje: UBSt IV); Monumenta historica ducatus Carinthiae V, ur. Hermann 
Wiessner (Klagenfurt, 1956), št. 532 (dalje: MDC V); Niederstätter, Österreich, str. 81–84.

11	 Continuatio Florianensis ad a. 1278, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores (in Folio) 9 (dalje: 
MGH SS 9) (Hannover, 1851), str. 749; Niederstätter, Österreich, str. 84–85, 100–101.

12	 Miha Kosi, "Visoki in pozni srednji vek (10.–15. stoletje)," v: Slovenski zgodovinski atlas, ur. Drago Bajt 
in Marko Vidic (Ljubljana, 2011), str. 72 (besedilo in zemljevid).

13	 Anton Mell, Grundriß der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark, 
Herausgegeben durch die Historische Landeskommission für Steiermark (Graz–Wien–Leipzig, 1929), 
str. 165–166 (dalje: Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark).
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pod neposredno državno upravo.14

Takoj po izumrtju babenberške dinastije, leta 1246, je cesar tako za Avstrijo 
kot za Štajersko spet imenoval glavarja, da bi z njegovo pomočjo tam vladal. 
Tako ogrski kot češki kralj sta na Štajerskem imenovala svoje glavarje, saj nobe-
den izmed njiju tam ni osebno bival. Po bitki pri Dürnkrutu Rudolf Habsburški 
nekaj časa morda ni imenoval novega glavarja in pozicija je bila znova zasedena 
šele sredi osemdesetih let.15 Ker je bil glavar najvišji vojvodov zastopnik v deželi, 
je vojvoda na to funkcijo nameščal posameznike, ki jim je lahko najbolj zau-
pal in so delali v njegovem interesu.16 V drugi polovici 13. stoletja, ko so štajer-
ski vojvodski naslov nosili mnogi velikaši iz tujih dežel, je iz istih dežel (kot bo 
vidno v nadaljevanju) prišla tudi velika večina njihovih glavarjev. Na štajerskih 
tleh srečamo funkcijo deželnega sodnika (iudex provincialis, Oberster Landri-
chter) prvič morda že v času dinastije Otokarjev, ki je Štajerski vladala še pred 
Babenberžani (do leta 1192). Funkcija se je, kot kaže, utrdila šele v babenber-
škem času, ko so bili vojvode za daljša obdobja odsotni iz vojvodine. Deželni 
sodniki so jih takrat (poleg glavarjev) zastopali na deželnih zborih, razsojali, 
potrjevali listine in, kot kaže, do neke mere tudi sodelovali v upravi. Deželni 
pisar (scriba Styriae, Landschreiber) je bil poleg vodstva pisarne očitno tudi 
najvišji finančni uradnik v deželi. To funkcijo so poleg plemičev opravljali tudi 
kleriki in meščani.17

V sledečem prikazu bomo skušali našteti vse nosilce zgoraj omenjenih 
funkcij, ki so le-te opravljali v našem časovnem okviru (torej do leta 1311). 
Poleg tega jih bomo skušali tudi na kratko predstaviti – kolikor bodo pač dopu-
ščali viri. Preden se torej posvetimo konkretnim imenom, naj ponovno opo-
zorimo, da so podatki glede omenjenih funkcij (in njihovih nosilcev) večkrat 
pomanjkljivi – predvsem čisto na začetku. Predvsem pri prvih nosilcih vseh 
treh funkcij se večkrat zgodi, da so poročila o njih skopa in nejasna. Starejši 
raziskovalci si glede vprašanja njihovih identitet večkrat niso enotni.

Štajerska je svojega prvega glavarja torej dobila v tridesetih letih 13. stoletja 
in to v kontekstu bojev med staufovskih cesarjem Friderikom ter Friderikom 
Prepriljivcem, ki je bil zadnji avstrijsko-štajerski vojvoda iz rodbine Babenber-
žanov. Cesar je babenberška ozemlja zelo očitno skušal zagotoviti svoji dinastiji 
in je potreboval zanesljive može,18 ki bi se bili proti Prepirljivcu zmožni boriti. 
Viri glede časa med letoma 1236 in 1240 so sicer, kot rečeno, vse prej kot jasni. 

14	 Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, od naselitve do zloma stare Jugoslavije (Ljubljana, 1961), 
str. 206.

15	 Če verjamemo avtorju Avstrijske rimane kronike Otokarju iz Geule, potem so glavarji sicer bili tudi 
takrat.

16	 Niederstätter, Österreich, str. 97, 320.
17	 Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 169–173.
18	 Dopsch, Länder und Reich, str. 193.
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Zdi se, da je bil že pred koncem leta 1236 kot namestnik (procurator) imeno-
van nürnberški grajski grof Konrad iz rodbine Hohenzollern, vendar, kakor se 
zdi, le za Dunaj (in morda Avstrijo), ne pa tudi za Štajersko.19 Iz nekaterih virov 
bi smeli sklepati, da je cesar zatem (spomladi 1237) čez Avstrijo in Štajersko 
postavil štiri glavarje (capitanei), namreč že omenjenega nürnberškega graj-
skega grofa Konrada, bamberškega škofa Ekberta, grofa (Popona) Henneber-
škega ter grofa (Eberharda) Ebersteinskega. Še najbolj verjetno je, da je bil kot 
edini namestnik (za obe vojvodini) imenovan le škof Ekbert.20

Ekbert je bil iz (izvorno bavarske) rodbine Andeško-Meranskih, katere pri-
padniki so nosili mejnogrofovski naslov v Istri ter vojvodski naslov v severnem 
Kvarnerju (v t. i. Meraniji). Posedovali so številne posesti na Bavarskem, Tirol-
skem, Koroškem, Kranjskem in drugod.21 Cesarju se je moral zdeti Ekbert ("veli-
kodušen in pogumen mož") odlična izbira za namestnika, saj je bila njegova 
sestra Gertruda Andeška mati velikega Prepirljivčevega sovražnika Bele IV., v 
boje proti Babenberžanu pa je bil vpleten tudi njegov brat (oglejski patriarh) 
Bertold.22 Naziv namestnika je Ekbert dobil nekje pred aprilom 1237, ko je bil 
cesar še na Dunaju (morda že konec prejšnjega leta). V drugi polovici maja ga je 
vsekakor že imel, a ga ni dolgo nosil. Umrl je namreč že v začetku junija 1237.23 
Možno je, da je Ekberta je kot namestnik nasledil njegov bratranec,24 že ome-
njeni grof Eberhard IV. Ebersteinski. Dosedanji raziskovalci si glede tega vpraša-
nja žal niso enotni.25 Na podlagi ohranjenih primarnih virov sicer vidimo, da se 
je Eberhard proti Babenberžanu očitno boril, nič pa ne izvemo o njegovi funk-

19	 Continuatio Sancrucensis Secunda ad a. 1236, MGH SS 9, str. 639; Continuatio Praedicatorum 
Vindobonensium ad a. 1237, MGH SS 9, str. 727; Friedrich Hausmann, "Kaiser Friedrich II. und 
Österreich," v: Probleme um Friedrich II., ur. Josef Fleckenstein (Sigmaringen, 1974), str. 252 (dalje: 
Hausmann, Kaiser Friedrich); Lechner, Die Babenberger, str. 283.

20	 Gradivo V, št. 317; Regesta Imperii V. Jüngere Staufer 1198–1272. Die Regesten des Kaiserreichs unter 
Philipp, Otto IV, Friedrich II, Heinrich (VII), Conrad IV, Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard. 1198–
1272, Bd. 1–3, ur. Julius Ficker, Eduard Winkelmann und Franz Wilhelm (Innsbruck, 1901), št. 11207 
(dalje: BFW); Maximilian Fischer, Merkwürdigere Schicksale des Stiftes und der Stadt Klosterneuburg 
(Wien, 1815), str. 195, št. XLVI ("…procurator imperii in Austria et Stiria constitutus."); Hausmann, 
Kaiser Friedrich, str. 254–256; Lechner, Die Babenberger, str. 283.

21	 http://www.slovenska-biografija.si/rodbina/sbi1000510/, pridobljeno: 7. 3. 2018; Dopsch, Länder 
und Reich, str. 192.

22	 Hermanni Altahensis annales ad a. 1236, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores (in Folio) 17 
(dalje: MGH SS 17) (Hannover, 1861), str. 392 ("Ekkebertus autem episcopus Babenbergensis avuncu-
lus Bele regis et frater Bertholdi patriarche Aquilegiensis, vir magnanimus et bellicosus").

23	 BFW, št. 11207; https://www.deutsche-biographie.de/gnd118954199.html#ndbcontent, pridoblje-
no: 7. 3. 2018.

24	 http://ww-person.com/cgi-bin/l1/LANG=germ/INDEX=I224288, pridobljeno: 8. 3. 2018; Hannes 
P. Naschenweng, Die Landeshauptleute der Steiermark 1236–2002 (Graz, 2002), str. 34–35 (dalje: 
Naschenweng, Landeshauptleute). 

25	 Hausmann, Kaiser Friedrich, str. 259; Naschenweng, Landeshauptleute, str. 34–35; Hans Pirchegger, 
Gerschichte der Steiermark bis 1282 (Graz–Wien–Leipzig, 1936), str. 203 (dalje: Pirchegger, 
Steiermark 1); Lechner, Die Babenberger, str. 403 (besedilo in opomba 37).
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ciji štajerskega glavarja oz. namestnika,26 torej je lahko bil le vojaški poveljnik 
brez glavarske funkcije. Tako za nürnberškega grajskega grofa Konrada, kot za 
grofa Eberharda Ebersteinskega torej ne moremo z gotovostjo trditi, da sta bila 
štajerska namestnika oz. glavarja. Dokazov za to preprosto ne vidim. 

Grof Oton Ebersteinski (Eberhardov brat) je postal štajerski (ter avstrijski) 
glavar in namestnik manj kot leto ni po smrti zadnjega Babenberžana in to 
z imenovanjem starega cesarja.27 Ta si je z njegovo pomočjo ponovno skušal 
zagotoviti oblast v babenberških deželah. Ko je Oton Ebersteinski spoznal, da 

26	 Continuatio Sancrucensis Secunda ad a. 1237, MGH SS 9, str. 639; Annales Marbacenses ad a. 1237, 
MGH SS 17, str. 178; Continuatio Lambacensis ad a. 1237, MGH SS 9, str. 559. Za pomoč pri razume-
vanju besedil samostanskih analov in nekaterih listin se zahvaljujem Alešu Mavru.

27	 Gradivo za slovensko zgodovino v srednjem veku 6/1, ur. France Baraga na podlagi gradiva Boža 
Otorepca (Ljubljana, 2002), št. 37, 53 ("Otto comes de Eberstein sacri imperii per Austriam et Styriam 
capitaneus et procurator") (dalje: Gradivo VI); Naschenweng, Landeshauptleute, str. 35.

Patriarh Bertold 
Andeški (commons.
wikimedia.org)
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so njegova prizadevanja zaman, je s spremstvom avstrijskih in štajerskih plemi-
čev odpotoval k cesarju v Italijo in mu nameraval predlagati ustoličenje dežel-
nega kneza za babenberške dežele. Poslanstvo pa je poleti leta 1248 v Veroni 
zaman čakalo na avdienco pri cesarju. Oton je nato odstopil od svoje funkcije 
cesarjevega glavarja, delegacija pa se je razočarana vrnila domov. Cesar je za 
novega glavarja v Avstriji imenoval bavarskega vojvodo Otona II., isti naslov je 
na Štajerskem dobil goriški grof Majnhard I.28 Majnhard je bil mnogo bolj agre-
siven cesarjev zaveznik, tako da mu je le-ta podelil še namestništvo v Avstriji.29 
V času, ko je nosil štajerski glavarski naslov, se je z vso silo boril proti cesarje-
vim sovražnikom, med katerimi je šlo v praksi predvsem za oglejskega patriar-
ha Bertolda (nekdanjega cesarjevega privrženca) ter izvoljenega salzburškega 
nadškofa Filipa Spanheimskema. Po cesarjevi smrti (decembra 1250) se je poli-
tična situacija čisto spremenila in Majnhard je z Bertoldom hitro sklenil mir.30 

Med letoma 1250 in 1254, ko sta se za Štajersko borila češki in ogrski kralj, 
sta tam oba postavila svoje glavarje (o katerih nam poroča štajerski kronist Oto-
kar iz Geule), ki pa so se obdržali le kratek čas in najbrž imeli prav malo (ali pa 

28	 Dopsch, Länder und Reich, str. 204–205; Hoensch, Der goldene König, str. 38.
29	 Gradivo VI, št. 60, 85 ("haubtman zu Steyer"); Dopsch, Länder und Reich, str. 203–205, 255; Komac, 

Kranjska, str. 147–162.
30	 Gradivo VI, št. 96, 117; Komac, Kranjska, str. 158–162; Dopsch, Länder und Reich, str. 206. 

Grad Pfannberg v 17. stoletju (Georg Matthäus Vischer, Topographia Ducatus Stiriae (Graz, 1681))
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čisto nič) dejanske oblasti. Upravičeno lahko domnevamo, da je pri teh možeh 
šlo bolj za voditelje pro-ogrskih oz. pro-čeških sil v regiji, ne pa za dejanske gla-
varje oz. namestnike, ki bi jih (celotno) štajersko plemstvo v praksi upoštevalo. 
Kralj Bela IV. je torej postavil slavonskega bana Štefana, grofa Hoholta iz Lin-
daua (morda iz rodbine Lindow-Ruppin) ter grofa Ambolta.31 Svoje glavarje je 
postavil tudi kralj Otokar II. Přemysl. To so bili Vitigon (očitno štajerski deželni 
pisar), grof Henrik Pfannberški, Hartnid II. Ptujski, Vulfing Stubenberški, Leo-
pold II. Stadeškli in Vulfing iz Trennsteina.32 

Glavar v času ogrske vlade na Štajerskem (1254–1260) je bil ponovno (v 
slovenskem prostoru nekoliko manj znani ogrski velikaš) ban Štefan. Štefan je 
bil iz mogočne plemiške rodbine Gutkeled, ki je bila švabskega izvora in je na 
Ogrsko prišla sredi 11. stoletja. Igral je pomembno vlogo v času kralja Bele IV. 
Ban vse Slavonije je bil od 1248. do 1259. leta. Njegov naziv bana vse Slavonije 
nas napeljuje na misel, da je bil v sorodu z ogrsko kraljevo hišo Arpadovcev, 
saj tega naziva razen njegovega neposrednega predhodnika Dionizija iz rodbi-
ne Türje ni nosil nihče razen njenih članov. Tega z gotovostjo sicer ne moremo 
potrditi. Štefan je imel sina Joahima Pektarja, ki je prav tako nosil naslov slavon-
skega bana. Kakor se zdi, se je Joahim okrog 1269 poročil z Marijo, hčerjo Ger-
trude Babenberške in njenega tretjega moža Romana Hališkega. Prav dejstvo, 
da je imela Gertruda zaradi tega dobre zveze na Ogrskem, je najbrž spodbudilo 
Otokarja Přemysl, da jo je dokončno izgnal iz Štajerske.33

Henrik I. iz Liechtensteina v Avstriji, eden močnejših avstrijskih ministerialov 
in prednik današnjih vladarjev kneževine Liechtenstein, je funkcijo štajerskega 
deželnega glavarja dobil predvsem zato, ker je bil v prelomnih časih (ob koncu 
petdesetih let) zaupnik in pristaš kralja Otokarja Přemysl. Po prevzemu funkcije 
s strani Voka Rosenberškega se je mirno umaknil.34 Vok je bil iz češke plemiške 
rodbine Witigonov. V preteklosti je že opravljal službo deželnega sodnika ob 
Aniži (v današnji Gornji Avstriji). Prav tako je bil od srede petdesetih let češki kra-
ljevi maršal in kot tak po moči takoj za kraljem. Ker je umrl že junija 1262, je Oto-
kar Přemysl za njegovega naslednika imenoval olomuškega škofa Bruna, svojega 
svetovalca, čigar oče Adolf je bil holsteinski grof.

31	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 2350–2385, Monumenta Germaniae Historica. 
Deutsche Chroniken 5, 1. del (dalje: MGH Dt. Chron. 5/1) (Hannover, 1890), str. 31–32. Za prevode iz 
Srednje visoke nemščine se zahvaljujem Janu Vrhovskemu.

32	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 2386–2444, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 32–33; 1417 
(Übersicht über den Inhalt der Reimchronik).

33	 Marija Karbić, "Joakim Pektar, slavonski ban iz plemićkog roda Gut-Keled," v: Godišnjak Njemačke 
narodnosne zajednice/VDG Jahrbuch 2000 (Osijek, 2000), str. 19–24; Hermann Meier, "Gertrud 
Herzogin von Österreich und Steiermark," v: Zeitschrift des Historischen Vereines für Steiermark 23 
(1927), str. 20–21.

34	 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark III, ur. Joseph von Zahn (Graz, 1903), št. 290 (dalje: UBSt 
III); Pirchegger, Steiermark 1, str. 231–233.
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Preglednica 1: Posamezniki, ki so do leta 1311 nosili naslov štajerskih deželnih glavarjev

Ime Čas opravljanja
 ke službe

Geografski
izvor

1. bamberški škof Ekbert Andeški
pred 23. majem 1237–5. 
junij 1237 Frankovska

2. grof Oton I. Ebersteinski maj 1247–poletje 1248 Švabska ali Frankovska

3. grof Majnhard III. Goriški
junij 1248–december 
1250 Furlanija

4. ban Štefan Gutkeled, grof Hoholt iz Linaua, grof 
Ambolt 1252 ali 1253

Slavonija, Saška-Anhalt 
(?), (?)

5. Vitigon, grof Henrik Pfannberški, Hartnid II. 
Ptujski, Vulfing Stubenberški,
Leopold II. Stadeški in Vulfing iz Trennsteina 1252 ali 1253

pet iz avstrijske 
Štajerske,
eden iz slovenske 
Štajerske

6. ban Štefan Gutkeled (ponovno)
pred septembrom 
1254–konec 1257 Slavonija

7. Henrik I. Liechtensteinski (v Avstriji)
maj 1260–december 
1260 Avstrija

8. češki maršal Vok Rosenberški
december 1260–junij 
1262 Češka

9. olomuški škof Bruno Schauenburški
avgust 1262–avgust 
1269 Moravska

10. Oton II. iz Haslaua
pomlad 1269 – pred 
oktobrom 1270 Avstrija

11. češki maršal Burkhard Klingenberški
oktober 1270–avgust 
1271 Češka

12. Konrad, meščan iz Tullna (kot upravitelj)
po avgustu 1271–pred 
julijem 1274 Avstrija

13. Milota z Dedic
konec julija 1274–
oktober 1276 Moravska

	
14. grof Henrik Pfannberški (ponovno), Hartnid 
III. Ptujski 1278 ali 1279

eden iz avstrijske 
Štajerske in
eden iz slovenske 
Štajerske

15. Oton II. Liechtensteinski
1278 ali 1279, morda še 
naslednjih pet let avstrijska Štajerska

16. Albreht Habsburški (kot namestnik)
maj 1281–december 
1282 Švica

17. admontski opat Henrik II. jesen 1286–jesen 1290 avstrijska Štajerska

18. sekovski škof Leopold I. jesen 1290 avstrijska Štajerska

19. admontski opat Henrik II. (ponovno)
december 1290–marec 
1292 avstrijska Štajerska

20. Hartnid I. Stadeški in Bertold V. Emmerberški 
kot Hartnidov pomočnik

po marcu 1292–po 
marcu 1295

avstrijska Štajerska in 
Avstrija

21. Ulrik I. Walseejski april 1299–januar 1329 avstrijska Štajerska

Škof Bruno je do tedaj za seboj imel že dolgo cerkvena kariero, deloval pa je 
tudi kot Otokarjev diplomat in ga leta 1274 celo zastopal na koncilu v Lyonu. S 
svojo službo štajerskega deželnega glavarja je leta 1269 prenehal zaradi starosti, 
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ne pa zato, ker svoji nalogi ne bi bil kos.35 Glede na dejstvo, da je bil čas njegove 
vlade na Štajerskem daljše obdobje relativnega miru, lahko škofa Bruna mirne 
duše štejemo za najuspešnejšega štajerskega glavarja v celotnem obravnavanem 
obdobju. 

Namesto Bruna je leta 1269 posle štajerskega deželnega glavarja v praksi 
prevzel avstrijski deželni sodnik Oton II. iz Haslaua, leto zatem pa v bojih pre-
izkušeni češki maršal Burkhard Klingenberški. Zadnji Brunovih diplomatskih 
sposobnosti očitno ni imel in njegov ostri nastop mnogokje na Štajerskem 
ni ravno vzbudil odobravanja. Službe štajerskega glavarja Burkhard ni dolgo 
opravljal in že leta 1274 je bil glavar ob Aniži. Otokar Přemysl ga je na to mesto 
najbrž postavil zato, da bi Rudolfu Habsburškemu v primeru napada iz zahoda 
zaprl pot proti Dunaju. Nato je funkcijo štajerskega glavarja nekaj časa pustil 
nezasedeno, deželo pa je upravljal s pomočjo deželnega pisarja Konrada iz Tull-
na (scriba et provisor).36 Zatem je kralj Otokar štajersko glavarsko mesto podelil 
še zadnjič, tokrat Miloti z Dedic. Milota je bil pred težko nalogo, saj je moral 
predvsem miriti štajersko plemstvo, ki se je očitno navduševalo nad novoizvo-
ljenim grofom Rudolfom. Milota se je svoje naloge kot kaže lotil z vso svojo 
vojaški silo, a je bil slednjič neuspešen in je sredi oktobra 1276 moral iz Gradca 
zbežati.37

Neposredno po koncu češke oblasti na Štajerskem je postala situacija neko-
liko nejasna. Franz Krones trdi, da sta bila glavarja takrat verjetno grof Henrik 
Pfannberški in Hartnid (III.) Ptujski, medtem ko kot namestnika omenja Otona 
(II.) Liechtensteinskega ter takratnega sekovskega škofa Bernharda.38 Za ta čas, 
ko je Štajerski, kot cesarstvu zapadlemu državnemu fevdu, vladal Rudolf, Oto-
kar iz Geule sicer najprej piše o dveh glavarjih (Pfannberšekem in Ptujskem),39 
nato pa še o tretjem (Liechtensteinskem).40 O tem, da bi imel glavarsko (ali 
namestniško) funkcijo tudi škof Bernhard, ne najdem nobenega sledu.41 Kar 
se tiče prvih dveh, lahko sklepamo, da je bilo njuno opravljanje glavarske funk-

35	 Hoensch, Der goldene König, str. 59–61, 133, 156–157.
36	 UBSt IV, št. 331, 364; Dopsch, Länder und Reich, str. 457; Hoensch, Der goldene König, str. 209.
37	 Glede na Avstrijsko rimano kroniko bi sicer lahko sklepali, da je Milota postal glavar že leta 1273 ali 

celo 1272. Prim. Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 10804–10805, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 
143; UBSt IV, št. 549; MDC V, št. 169–170, 211, 215; Naschenweng, Landeshauptleute, str. 44–47.

38	 Franz Krones, "Vorarbeiten zur Quellenkunde und Geschichte des mittelalterlichen Landtagswesens 
der Steiermark," Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen 2 (1865), str. 43 (opomba *) 
(dalje: Krones, Vorarbeiten zur Quellenkunde).

39	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 18520–18527, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 245.
40	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 18640–18644, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 247.
41	 Ottokars Österreichische Reimchronik, Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken 5, 2. del 

(dalje: MGH Dt. Chron. 5/2) (Hannover, 1893), str. 1309 (Register); Mell, Verwaltungsgeschichte der 
Steiermark, str. 176–177; Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches, str. 717–718, geslo: Wernhard 
von Marsbach (Michaela Kronthaler); Fritz Posch, "Wernhard von Marsbach (1268–1283)," v: Die 
Bischöfe von Graz-Seckau: 1218–1968, ur. Karl Amon (Graz–Wien–Köln, 1969), str. 48–50.



M. Bele: Štajerske deželne službe pred letom 1311 

642

cije (če verjamemo Avstrijski rimani kroniki) kratkega veka in ni moglo trajati 
več kot tri leta. Glede Otona II. Liechtensteinskega je situacija bolj zapletena. 
Kralj Rudolf je, pač v kontekstu pripravljanja terena svoji rodbini za prevzem 
babenberške dediščine, svojega sina Albrehta že leta 1281 imenoval za general-
nega namestnika v Avstriji in na Štajerskem.42 Ta funkcija se je Albrehtu iztekla 
decembra 1282, ko ga je oče povzdignil v štajerskega vojvodo. Albreht več let 
zatem, vsaj po mnenju Aloisa Niederstätterja, na pozicijo štajerskega deželne-
ga glavarja ni imenoval nikogar.43 Glede na vrstice Avstrijske rimane kronike 
smemo sklepati drugače. Oton II. Liechtensteinski bi naj bil glavar celih pet let, 
nato pa naj bi prosil vojvodo Albrehta naj ga razreši. Albreht je to (nerad) storil. 
Ko je nato razmišljal koga zdaj imenovati, mu je bil še najbolj všeč Kolon (III.) 
Vuzeniški iz rodbine Trušenjskih.44 Slednji je nato prevzel službo, a že v enem 
letu umrl. Zatem je, kakor beremo v Avstrijski rimani kroniki, admondski opat 
Henrik začel agitirati, da bi glavar postal sam.45 

Glede na Avstrijsko rimano kroniko bi se torej dalo sklepati, da je bil glavar 
pred opatom Henrikom Kolon (III.) Vuzeniški (ki je umrl leta 1285). Medtem 
ko je takega mnenja očitno tudi Pirchegger, pri Niederstätterju omenjenega 
podatka ne najdemo. Kolon III. Vuzeniški tudi dejansko nikdar ni opravljal 
funkcije štajerskega deželnega glavarja. Na seznamu štajerskih deželnih glavar-
jev na spletni strani štajerske deželne vlade je kot Henrikov predhodnik ome-
njen Oton mlajši Vuzeniški, ki pa nikoli ni obstajal. Do napake je očitno prišlo, 
ker so avtorji pri izdelavi seznama pomešali Kolona III. Vuzeniškega in Otona 
II. Liechtensteinskega.46

Omenjeni admondski opat Henrik, ni bil plemiškega porekla. Rodil se je 
v kmečki družini v bližini Sv. Mihaela pri Leobnu, postal benediktinec ter od 
leta 1273 opravljal funkcijo opata v Admontu. Kasneje je postal štajerski dežel-
ni pisar in jeseni 1286 resnično tudi štajerski deželni glavar.47 Svoje naloge se je 
očitno lotil precej energično. Štajerski deželani so bili tako čez nekaj časa pre-
pričani, da se omenjeni opat Henrik s svojim položajem finančno okorišča, ta 
plebejski klerik naj bi celo prepričal njihovega vojvodo Albrehta, naj Štajercem 
ne potrdi njihovih starih pravic. Dejansko je bil opat Henrik po vsej verjetnosti 

42	 https://www.deutsche-biographie.de/gnd118501607.html#ndbcontent, pridobljeno: 28. 2. 2018.
43	 Niederstätter, Österreich, str. 319–320.
44	 Martin Bele, "Rodbina Trušenjskih," v: Kronika, časopis za slovensko krajevno zgodovino 59, št. 1 

(2011), str. 30–31 (Genealoška preglednica Trušenjskih) (dalje: Bele, Rodbina Trušenjskih).
45	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 24222–24313, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 319–321.
46	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 24270–24275, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 320; Hans 

Pirchegger, Gerschichte der Steiermark 1282–1740 (Graz–Wien–Leipzig, 1942), str. 4 (dalje: 
Pirchegger, Steiermark 2); http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/beitrag/11681085/74835346/, 
pridobljeno: 23. 12. 2013; Niederstätter, Österreich, str. 97, 320. 

47	 Naschenweng, Landeshauptleute, str. 48–49.
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le ubogljivo orodje v rokah vojvode Albrehta, ki ni hotel, da bi njegovo oblast 
kaj omejevalo, in je hotel tudi na Štajerskem vladati tako kot na habsburških 
družinskih posestvih ob Renu.48 V bojih med Albrehtom in salzburškim nad-
škofom Rudolfom I. se je Henrik udeležil boja na habsburški strani. Nadškof se 
je glede tega osebno pritožil pri Albrehtu in Henrik je bil nato dejansko odsta-
vljen z glavarske funkcije. Za kratek čas jo je prevzel sekovski škof Leopold I., 

48	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 24377–24380, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 321; Pirchegger, 
Geschichte der Steiermark 2, str. 3–4.

Albreht Habsburški 
(commons.wikime-
dia.org)



M. Bele: Štajerske deželne službe pred letom 1311 

644

baje stari Henrikov nasprotnik. Decembra 1290 ali januarja naslednjega leta je 
Henrik s pomočjo starega kralja Rudolfa spet postal glavar, kar je sovraštvo med 
njim in Leopoldom le še poglobilo.49 Ravno Leopold je bil jeseni 1291 na dežel-
nem zboru v Gradcu eden glavnih govornikov proti Albrehtu (in Henriku), ki 
Štajercem ni hotel potrditi njihovih pravic.

Ko je Albreht marca 1292 štajerskemu plemstvu njihove pravice končno 
potrdil, je Henriku odvzel tudi glavarsko funkcijo. Novi glavar je postal Hartnid 
I. Stadeški, ob bok le-temu pa je Albreht (vsaj za nekaj časa) postavil Bertol-
da Emmerberškega.50 Stadeški se tudi niso udeležili pravkar končanega upora 
proti Habsburžanom. Hartnid je bil torej kompromisna izbira, s katero so bili 
zadovoljni tako štajerski deželani (ki so imeli občutek, da je glavarski sedež 
končno zasedel človek iz njihovih vrst) kot Albreht (ki na glavarsko mesto ni 
imenoval svojega nekdanjega sovražnika). Hartnid se je v zadnjih letih svojega 
življenja pogosto zadrževal na Dunaju, kjer ga je bilo verjetno tudi dosti lažje 
nadzorovati. Zadnji štajerski deželni glavar znotraj našega časovnega okvira je 
bil že večkrat omenjeni Ulrik I. iz rodbine Walseejskih, eden izmed šestih bra-
tov, ki so v spremstvu Habsburžanov prišli v vzhodnoalpski prostor in tu rod-
bino razdelili na štiri močne veje. Ulrik je bil začetnik graške veje. V času opra-
vljanja glavarske funkcije se je večkrat bojeval proti habsburškim sovražnikom 
in bil svojim gospodom (kakor tudi štajerskim sodeželanom) tako po volji, da 
ga kot glavarja niso odstavili vse do njegove smrti, za njegovega naslednika pa 
imenovali njegovega sina Ulrika II.51

Na tej točki raziskave je čas, da se posvetimo nosilcem funkcije štajerskega 
deželnega sodnika, pri pregledu funkcije glavarjev smo namreč prišli so konca 
našega časovnega okvirja. Kot rečeno, srečamo funkcijo štajerskega deželnega 
sodnika prvič morda že v času dinastije Otokarjev, viri pa nam tudi tukaj več-
krat ne nudijo jasnih odgovorov. Anton Mell, ki je o tej temi pisal konec dvaj-
setih let prejšnjega stoletja, je bil mnenja, da smemo za stalnega otokarskega 
zastopnika na deželnih zborih morda šteti že Heranda (I.) Wildonskega. Sicer 
pa Mell tudi sam ni bil prepričan.52 Res je, da se v 12. stoletju v zvezi s takratno 
Štajersko, v različnih kontekstih pojavljajo omenjeni različni sodniki. Vojvoda 
Otokar IV., ki je žičkemu samostanu jeseni 1185 na primer potrjeval razne pra-
vice, je hkrati naročal svojim štajerskim glavarjem, sodnikom in provizorjem, 

49	 Fritz Posch, "Leopold I. (1283–1291)," v: Die Bischöfe von Graz-Seckau: 1218–1968, ur. Karl Amon 
(Graz– Wien–Köln, 1969), str. 55.

50	 Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 57980–57995, MGH Dt. Chron. 5/2, str. 772; 
Niederstätter, Österreich, str. 100.

51	 Naschenweng, Landeshauptleute, str. 48–57.
52	 Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 169.
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naj menihe varujejo.53 Pri tem seveda sploh ni šlo za štajerske deželne glavarje 
in sodnike v kasnejšem pomenu besede, temveč le za Otokarjeve uradnike. Kar 
se tiče samega (štajerskega ministeriala) Heranda Wildonskega, ki ga omenja 
Mell in ki ga z naslovom iudex tunc prouincie najdemo v virih, stoji vse na precej 
trhlih nogah. Omenjeni Herand je okrog leta 1150 med admontskim samosta-
nom in Hartnidom iz Orta razsojal spor zaradi meje. Kakih deset let kasneje se 
je pojavil kot priča pri neki daritvi za admontski samostan in z naslovom iudex 
de Enstal. V vrsti pristnih ali ponarejenih listin se Herand nato pojavlja še dlje 
časa, vendar ne v funkciji sodnika. Možno bi torej bilo, da je po letu 1160 funk-
cijo izgubil, ta pa je ostala nezasedena. Mnogo bolj verjetno je, tako Mell, da se 
je njegov naslov navezoval le na dolino Aniže.54 Zaključimo torej lahko, da pri 
Herandu Wildonskem še ni šlo za deželnega sodnika.

Prav tako je situacija nejasna v primeru Rajnberta I. Cmureškega, ki se je leta 
1174 (v ponarejeni listini!) omenjal kot procurator noster v listini takrat še ne 
enajstletnega (bodočega vojvode) Otokarja IV. Hans Pirchegger domneva, da 
bi lahko šlo pri Rajnbertu za deželnega sodnika. To bi sicer bilo mogoče, podat-
kov pa je tudi v tem primeru premalo, da bi smeli Rajnberta šteti med štajerske 
deželne sodnike. Tudi on je bil, pač kot eden izmed bolj pomembnih štajerskih 
ministerialov, najverjetneje le plemič z veliko pristojnostmi v času Otokarjeve-
ga otroštva.55

Situacija se je spremenila v času, ko so Štajerski vladali Babenberžani. Ti so 
po večini bivali na Dunaju in zato potrebovali nekoga, ki bi jih zastopal, pred-
sedoval deželnemu sodišču ter do neke mere tudi sodeloval v upravi. Ugibamo 
lahko celo, da so deželni sodniki v tem času imeli mnogo pristojnosti, ki so jih 
kasneje prevzeli glavarji. Situacija na Štajerskem med letoma 1192 in 1236 (s 
kratkim premorom v devetdesetih letih) ni bila namreč nič drugačna od tiste v 
Belinem, Otokarjevem, Rudolfovem ali Albrehtovem času. Tudi Leopold V., Leo-
pold VI. in Friderik II. Prepirljivec niso stalno živeli na Štajerskem. Potrebovali 
so torej nekoga, da jo je zanje upravljal. Glavarjev tedaj očitno še niso imeli. Ver-
jetno bi torej bilo, da so da so kasnejše zadolžitve štajerskih deželnih glavarjev v 
prvi polovici 13. stoletja opravljali tamkajšnji deželni sodniki.

Naslednja dva moža, ki bi ju morda smeli šteti med štajerske deželne sodni-
ke, sta neki Albero iudex prouincialis (tako omenjen leta 1218) ter Rajnbert II. 
Cmureški (verjetno leta 1229). Medtem ko Alberona, glede na dostopne podat-

53	 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I, ur. Joseph von Zahn (Graz, 1875), št. 644 ("…capitanei, 
iudices vel prouisiores in Styria…") (dalje: UBSt I); Gradivo IV, št. 705; Jože Mlinarič, Kartuziji Žiče in 
Jurklošter (Maribor, 1991), str. 33; Kos, Vitez in grad, str. 51–52.

54	 UBSt I, št. 323, 435; Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 169 (besedilo in opomba 41).
55	 UBSt I, št. 555; Pirchegger, Steiermark 1, str. 294 (besedilo in opomba 11); Bele, Rodbina Trušenjskih, 

str. 12.
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ke ni možno natančneje locirati (tudi Mell se tega sploh ne loti), vemo o Rajn-
bertu mnogo več. Bil je potomec zgoraj omenjenega Rajberta I. iz zelo razveja-
ne rodbine Trušenjskih, njegova veja pa je imela sedež na štajerskem Cmureku. 
Kot eden najbolj pomembnih štajerskih ministerialov tistega časa je Rajnbert 
vojvodi Leopoldu VI. stal ob strani v nekaterih ključnih trenutkih njegove poli-
tične kariere ter ga spremljal na več pomembnih potovanjih. Tam si je očitno 
pridobil vojvodovo naklonjenost.56

Naslednji štajerski deželni sodnik je postal (v prvi polovici leta 1237) Ulrik 
iz rodbine Peggau. Heinz Dopsch navaja, da je bil Ulrik pred tem povzdignjen 
v prvega pfannberškega grofa, njegovo imenovanje za deželnega sodnika pa 
naj bi bila ena izmed inovacij, ki jih je cesar v Avstriji in na Štajerskem uvajal 
v času svojega postanka v teh krajih. Vpeljava funkcije najvišjega deželnega 
sodnika naj bi torej bila (šele) njegova odločitev, kar bi imelo za posledico, da 
tako Adalbertona kot Rajnberta Cmureškega ne bi smeli šteti med štajerske 
deželne sodnike. Kot svoj vir navaja Dopsch razpravo Friedricha Hausmanna.57 
Menim, da ni razloga za nasprotovanje navedku, da je bil Ulrik (kot cesarjev pri-
vrženec v boju proti Frideriku Prepirljivcu) v tistem času povzdignjen v grofa.58 
Prav tako na tem mestu še ni razloga, da bi dvomili v Hausmannovo trditev, da 
mu je funkcijo štajerskega deželnega sodnika zaupal cesar. Problem pa vidim v 
Dopschevi (oz. Hausmannovi) trditvi, da se je to v času cesarjevega postanka v 
babenberških deželah zgodilo prvič. Hausmann za svojo trditev navaja kopico 
literature, ki pa tega ne potrjuje.59 Po drugi strani ne vidim razloga, da bi dvomi-
li, da sta funkcijo štajerskega deželnega sodnika že nosila tako Adalberon kot 
Rajnbert II.60 Glede na besede iz listine iz leta 1229 bi lahko celo sklepali, da je 
imel Rajnbert II. tedaj veliko moč tudi pri takratni v štajerski upravi.61 Če je to 

56	 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark II, ur. Joseph von Zahn (Graz, 1879), št. 158, 265, 388 
(dalje: UBSt II); Bele, Rodbina Trušenjskih, str. 12; Hans Pirchegger, Landesfürst und Adel in Steiermark 
während des Mittelalters, 3. Teil (Graz, 1958), str. 232 (dalje: Pirchegger, Landesfürst und Adel 3).

57	 Dopsch, Länder und Reich, str. 193 (besedilo in opomba 62).
58	 Hans Pirchegger, Landesfürst und Adel in Steiermark während des Mittelalters, 1. Teil (Graz, 1951), str. 

135 (dalje: Pirchegger, Landesfürst und Adel 1).
59	 Hausmann, Kaiser Friedrich, str. 256 (besedilo in opombe 133–136); Pirchegger, Landesfürst und Adel 

1, str. 135; Pirchegger, Steiermark 1, str. 203, 294–295; Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark, 
str. 170; Karlmann Tangl, "II. Graffen von Pfannberg," v: Archiv für Kunde österreichischer Geschichts-
Quellen, Achtzehnter Band (Wien, 1857), str. 117 (dalje: Tangl, Grafen von Pfannberg 2); Appelt, 
Landeshauptleute, str. 22–24.

60	 Pirchegger sicer trdi, da Adalberon ni bil štajerski deželni sodnik temveč le sodnik na področju leo-
benske grofije. Mell in Zahn se s tem ne strinjata in ga uvrščata med deželne sodnike. Res se zdi, da pri 
Adalberonu ni šlo le za sodnika leobenske grofije. To je bil bolj verjetno neki Dipold ("Dypoldus senior 
iudex de Levben iuratus dixit…") (UBSt II, št. 158, 265, 388, str. 717; Gradivo V, št. 755; Pirchegger, 
Landesfürst und Adel 3, str. 232; Pirchegger, Steiermark 1, str. 295 (besedilo in opomba 12); Mell, 
Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 170).

61	 UBSt II, št. 265 ("…R. de Mvreke qui eo tempore gubernationi rei publice fuerat prestitutus…"); Pirchegger, 
Steiermark 1, str. 294.



647

S
H
S 

tudia
istorica
lovenica

res, to potrjuje prejšnjo misel, da so deželni sodniki v babenberškem času imeli 
mnogo pristojnosti, ki so jih kasneje prevzeli deželni glavarji.

Grof Ulrik Pfannberški je ostal štajerski deželni sodnik tudi potem, ko sta 
se Avstrija in Štajerska vrnili pod oblast vojvode Friderika Prepirljivca in zatem 
morda do konca Prepirljivčeve vlade.62 Spričo vsega tega se nam na tem mestu 
zastavi vprašanje, ali je bil Ulrik deželni sodnik res že v času Prepirljivčevega 
državnega preklica. Kolikor mi je znano kljub Hausmannovi trditvi namreč 
nimamo ohranjenega vira, v katerem bi bil Ulrik že v prvi polovici leta 1237 
imenovan kot deželni sodnik. V cesarjevi prisotnosti je tedaj vsekakor nahajal, 
a očitno le kot novopečeni grof oz. comes Vlricus de Phannenberc. O njegovi 
funkciji deželnega sodnika dejansko ni nobenega sledu vse do okrog leta 1240, 
ko je deželo ponovno obvladoval Prepirljivec.63 Tudi Karlmann Tangl, ki je o 
Ulriku prisal sredi 19. stoletja, je glede njegove pridobitve dotične funkcije že 
leta 1237 le domneval.64 Zaključimo torej lahko, da je Ulrik Pfannberški štajer-
ski deželni sodnik vsekakor bil, a to zagotovo le okoli leta 1240, medtem ko je 
njegovo opravljanje te funkcije že leta 1237 po mojem mnenju v najboljšem 
primeru vprašljivo.

Prvi štajerski deželni sodnik iz časa po izumrtju babenberške dinastije, ki 
ga poznamo, je bil štajerski ministerial Gotfrid II. Mariborski, brat krškega škofa 
Ditrika II. Funkcijo je opravljal vsaj od septembra 1254, nehal pa jo je opravljati 
po oktobru 1256.65 Mariborski so poleg gradu Maribor (1164–1376), ki so ga 
imeli v fevdu od štajerskih vojvod, svoje stranske veje osnovali tudi na šentpa-
velskem Viltušu (1193/1220–1471), krškem Lušperku (pred 1279–1376) in 
zelo verjetno še deželnoknežjem Limbušu (1189–po 1332).66 Proti koncu stole-
tja so si verjetno pridobili tudi deželnoknežji Hompoš (pred 1284–po 1334).67 

62	 UBSt II, št. 388, 466; Gradivo za zgodovino Maribora, Listine 1260–1309, 1. zvezek, Zbral in uredil 
Jože Mlinarič (Maribor, 1975), št. 68 (dalje: GZM I); Gradivo V, št. 738, 755.

63	 UBSt II, št. 349, 375, 384, 388 ("Nos dei gratia comes Vlricus qui auctoritate domini Friderici ducis iudi-
cio in Styria presidemus..."), 466; Salzburger Urkundenbuch III, ur. Willibald Hauthaler, Franz Martin 
(Salzburg, 1918), št. 962; Gradivo V, št. 738, 755.

64	 Tangl, Grafen von Pfannberg 2, str. 117 ("Aus Zufall oder einem Versehen des Schreibers der Urkunde 
lässt sich jenes Vorgehen kaum erklären, wohl aber auch die Annahme, dass Ulrich ein hohes öffentli-
ches Amt in Steiermark innegehabt habe. Da man ihn nur wenige Jahre später als obersten Landrichter 
daselbst findet, so liegt die Vermuthung sehr nahe, dass er gleichzeitig mit seiner Erhebung in den 
Grafenstand vom Kaiser zu jener Würde in Steiermark befördert worden sei.").

65	 Gradivo VI, št. 241, 243, 244a, 252–253, 256, 258–260, 282; UBSt III, št. 193, 202, 203, 219, 279, 
280; Jakob Obersteiner, Die Bischöfe von Gurk 1072–1822 (Klagenfurt, 1969), str. 97–110 (dalje: 
Obersteiner, Bischöfe von Gurk).

66	 Peter Štih, "K predzgodovini mesta Maribor", v: Studia Historica Slovenica 6, št. 2–3 (2006), str. 253; 
Kos, Dušan, Vitez in grad; vloga gradov v življenju plemstva na Kranjskem, slovenskem Štajerskem in 
slovenskem Koroškem do začetka 15. stoletja (Ljubljana, 2005), str. 327, 391 (dalje: Kos, Vitez in grad); 
Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Gülten, Städte und 
Märkte (München, 1962), str. 215.

67	 Kos, Vitez in grad, str. 289–290.
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Gotfrid je po izumrtju babenberške dinastije, skupaj z nekaterimi drugimi, hitro 
stopil na stran ogrskega kralja Bele ter se v času njegove vlade na štajerskem 
posledično uspel dobro uveljaviti.68 Sodniško službo je, kot rečeno, opravljal 
vsaj med letoma 1254 in 1256, morda pa še vse do leta 1259. Marca 1260 je bil 
(najbrž že njegov sin in soimenjak) med predstavniki štajerskega plemstva,69 ko 
so se ti zadrževali Dunaju. Tam so se kot kaže pogajali z Otokarjem Přemyslom, 
ki se je takrat pripravljal na prevzem oblasti v njihovi vojvodini.70

Preglednica 2: Posamezniki, ki so pred letom 1311 nosili naslov štajerskih deželnih sodnikov

Ime
Čas opravljanja
sodniške službe

Geografski
izvor

1. Rajnbert II. Cmureški 1229, morda več let slovenska Štajerska

2. grof Ulrik II. Pfannberški
morda že 1237 – ok. 1240 – 
morda še 1245 avstrijska Štajerska

3. Gotfrid II. Mariborski
vsaj od septembra 1254–po 
oktobru 1256 slovenska Štajerska

4. Vulfing Stubenberški
pred majem 1259–po 
koncu leta 1259 avstrijska Štajerska

5. Henrik I. Liechtensteinski (v Avstriji)
april 1260–pred koncem 
leta 1260 Avstrija

6. grof Bernhard Pfannberški
po avgustu 1263–pred 
avgustom 1264 avstrijska Štajerska

7. Herbord Füllsteinski
pred decembrom 1268–po 
avgustu 1269 češka Šlezija

8. Konrad, meščan iz Tullna ok. 1270 Avstrija

9. Ulrik Liechtensteinski 1272 avstrijska Štajerska

10. Ditrik iz Fülme oktober 1274 Moravska (?)

11. Oton II. iz Haslaua 1276 ali 1277 Avstrija

12. grof Henrik Pfannberški
in Friderik V. Ptujski januar 1277–po aprilu 1279

avstrijska in
slovenska Štajerska

13. Oton II. Liechtensteinski
po aprilu 1279–november 
1311 avstrijska Štajerska

68	 Štajerski pesnik Otokar iz Geule v svoji Avstrijski rimani kroniki omenja plemiče, ki jih je kralj Bela 
leta 1253 uspel podkupiti, da so v boju za Štajersko stopili na njegovo stran. Gotfrida sicer ni med 
naštetimi, a kljub temu ni dvoma, da je bil med njimi tudi on. Njegov visoki položaj neposredno po 
ogrskem prevzemu oblasti je bil nedvomno plačilo za njegovo zavezništvo (Ottokars Österreichische 
Reimchronik, vrstice 2044–2123, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 28–29, 1417 (Übersicht über den Inhalt der 
Reimchronik)).

69	 Gradivo VI, št. 258–260, 282; UBSt III, št. 193, 202, 203, 219, 279, 280.
70	 Listino Zahn sicer označuje za ponaredek, vendar Pferschy kasneje dokazuje, da temu ni tako (UBSt III, 

št. 286; Gerhard Pferschy, "Ottokar II. Přemysl, Ungarn und die Steiermark," v: Ottokar – Forschungen, 
ur. Max Weltin in Andreas Kusternig (Wien, 1978/79), str. 82 (besedilo in opomba 70); Pirchegger, 
Steiermark 1, str. 230–231).
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Domnevamo lahko, da je Gotfrid funkcijo štajerskega deželnega sodni-
ka izgubil nekje na prelomu med letoma 1257 in 1258 (v času protiogrskega 
upora na Štajerskem), vsekakor pa se je to zgodilo pred majem 1259, ko je 
bil štajerski deželni sodnik že Vulfing Stubenberški.71 Tik pred izgubo vojaške 
oblasti na Štajerskem (leta 1260) se je ogrsko vodstvo zaradi slabih izkušenj s 
plemiči na jugu vojvodine sicer naslonilo na tiste s severa in nobenega dvoma 
ni, da smemo to zamenjavo nosilcev dotične funkcije postaviti prav v ta kon-
tekst. Češki kralj Otokar Přemysl, ki je imel vojvodino Štajersko v teku leta 1260 
vedno bolj trdno v svojih rokah, je za deželnega sodnika najprej imenoval 
Henrika I. Liechtensteinskega (še preden je Henrik postal tudi deželni glavar).72 
To je bila najbrž le prehodna rešitev. Ne vemo, kdaj je Henrik funkcijo sodnika 
izgubil, vendar se je decembra 1260 že omenjal brez nje.73 Naslednji poznani 
štajerski deželni sodnik je bil grof Bernhard Pfannberški, ki je funkcijo nosil 
vsaj decembra 1263. Dobre tri mesece pred tem je še ni imel, prav tako pa jo je 
izgubil nekje do avgusta 1264. Kdo jo je prevzel za njim, ni znano.74 V virih se 
z njo nekaj let ne omenja nihče. Šele konec desetletja najdemo kot štajerskega 
deželnega sodnika omenjenega Herborda iz Fulštejna (Füllstein) v češki Šle-
ziji. Herbord je bil stolnik glavarja Bruna Olomuškega, ki ga je Bruno pripeljal 
s seboj na Štajersko. Kot štajerski deželni sodnik se je prvič omenjal v začetku 
decembra 1268, zadnjič pa avgusta leto kasneje. Njegov sin (ali pač on sam) se 
je poročil z Gertrudo Dravograjsko, katere oče Oton II. je bil zadnji moški pri-
padnik dravograjske veje Trušenjskih.75

V svojem članku z naslovom Rodbina Trušenjskih sem trdil, da je bil Her-
bord Füllsteinski prvi mož Gertrude Dravograjske. To je sicer mogoče, vendar 
Gertrudinega prvega moža Herborda v virih najdemo le s priimkom Dravograj-
ski ("Ego Herbordus de Traberch et uxor mea Gerdrudis …") in ne tudi s priim-
kom Füllsteinski. Iz virov tudi vemo, da je Herbord Füllsteinski imel istoimen-
skega sina s priimkom Dravograjski ("Herbordus de Fvlmstein, Herbordus de 
Traberch filius suus …"). Glede na omenjeno se nam v primeru vprašanja identi-
tete Gertrudinega moža kot odgovor bolj očitno ponuja sin, razen če se je oče v 
istem časovnem obdobju imenoval tako po Füllsteinu kot po Dravogradu. To bi 
navsezadnje bilo možno. Tudi Herbord mlajši se je poleg Dravograda imenoval 
še po Brucku na Muri ("Herbordus dapifer domini Olmucensis episcopi … Insu-
per filli mei Johannes, Ekkericus, Herbordus et Henricus de Brukke …"). Kakor 
koli že, sorodstvo s Füllsteinskimi je prišlo prav predvsem Gertrudi. Ta bi po 

71	 UBSt III, št. 268, 279.
72	 UBSt III, št. 289–190.
73	 UBSt IV, št. 8, 13–15.
74	 UBSt IV, št. 113, 119, 144.
75	 UBSt IV, št. 130, 196, 215, 303–304, 306, 330, 531–352; Dopsch, Länder und Reich, str. 456.
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očetovi smrti (1261) dravograjsko gospostvo namreč morala predati Šentpa-
vlu. Temu se je s pomočjo svojih zvez očitno uspešno upirala, čeprav so zahteve 
po izročitvi gospostva samostanu prihajale tudi od Svetega sedeža.76

Okrog leta 1270 je naloge štajerskega deželnega sodnika, kakor navaja 
Mell, opravljal meščan Konrad iz Tullna (ki se kot tak sicer nikjer ne imenuje), 
vsekakor pa le za krajši čas. Leta 1272 je službo namreč že imel (štajerki Min-
nesänger) Ulrik Liechtensteinski,77 za njim pa gospod Ditrik iz Fülme (najver-
jetneje iz Moravske), gradiščan na zgornještajerskem Offenburgu, ki je oktobra 
1274 celo vodil deželni zbor v Kobenzu.78 Na skrajnem začetku habsburške 
vladavine na Štajerskem (torej po letu 1276), ko politična in vojaška situacija 
v tem delu srednje Evrope še ni bila razrešena, je kot štajerski deželni sodnik 
(brez konkretnega naslova) očitno deloval Oton II. iz Haslaua v Avstriji (nekda-
nji štajerski glavar), za njim pa grof Henrik Pfannberški (sin zgoraj omenjenega 
Ulrika) in gospod Friderik V. Ptujski. Slednja dva sta se kot štajerska deželna 
sodnika skupaj pojavila januarja 1277, do aprila 1279 pa je funkcijo uspel obdr-
žati le Friderik Ptujski. Zadnji štajerski deželni sodnik v našem obdobju je bil 
Oton II. Liechtensteinski,79 sin pesnika Ulrika. Oton, tesno povezan z Otokar-
jem iz Geule (na dvoru katerega se je slednji morda tudi izobrazil), je postal 
štajerski deželni sodnik najbrž že leta 1279, vsekakor pa do decembra 1281. To 
je očitno ostal vse do svoje smrti novembra 1311.80 Glede na časovni okvir razi-
skave bomo, pri pregledu štajerskih deželnih sodnikov, z Otonom tudi zakjučili.

Pri pregledu virov, z namenom odkriti sledi prvih štajerskih deželnih pisar-

76	 Monumenta historica ducatus Carinthiae Ergänzungsheft zu Band 1–4, ur. August von Jaksch 
(Klagenfurt, 1915), št. 2795a=3092, 2795b=3093; UBSt IV, št. 130, 196, 215, 304, 306, 330, 332, 351–
352; Bele, Rodbina Trušenjskih, str. 17–18, 30–31; August Jaksch, Geschichte Kärntens bis 1335, II. 
Band (Klagenfurt, 1929), str. 107–108.

77	 UBSt IV, št. 419–420, 472–473, 483; Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 170–171.
78	 UBSt IV, št. 539; Albert von Muchar: Geschichte des Herzogthums Steiermark, Theil V (Grätz, 1850), str. 

360 (dalje: Muchar, Steiermark 5); Krones, Vorarbeiten zur Quellenkunde, str. 44, 72.
79	 Muchar, Steiermark 5, str. 387–417; Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 171.
80	 Na tem mestu naj le še omenim, da se je junija leta 1311 v neki mariborski listini kot "iudex pro-

uincialis" omenjal mariborski meščan Nikolaj Cvetnik (ki je 11 let kasneje opravljal tudi funkcijo 
mariborskega mestnega sodnika). Nikolaj se v primeru, zaradi katerega je bila listina izstavljena, ni 
pojavil kot razsodnik, pa tudi med pričami, kot kaže, ni imel zelo pomembnega mesta. Med deseti-
mi pričami je bil naveden sedmi. Poleg tega je bil štajerski deželni sodnik Oton II. Liechtensteinski 
tedaj še živ in se je s tem svojim naslovom omenjal še tri mesece zatem. V svojem pregledu dežel-
nih sodnikov Nikolaja tudi Franz Krones ne omenja. Po mojem mnenju pri Nikolaju Cvetniku torej 
ni šlo za štajerskega deželnega sodnika, zato ga v zgornji pregled tudi nisem vključil (Regesten des 
Herzogtums Steiermark, Erster Band, Quellen zur Geschichtlichen Landeskunde der Steiermark, 
1308–1319, ur. Hermann Weisflecker, Annelies Redik (Graz, 1976), št. 292, 310, 323 (dalje: RHSt I); 
Krones, Franz, Landesfürst, Behörden und Stände des Herzogthums Steier: 1283–1411, Forschungen 
zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark (Graz, 1900), str. 176–177 (dalje: Krones, 
Landesfürst, Behörden und Stände); http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0001/bsb00016337/
images/index.html?id=00016337&fip=193.174.98.30&no=&seite=730, Neue Deutsche Biographie, 
Band 19, Berlin 1999, str. 772–779, geslo: Ottokar aus der Gaal (Winfried Stelzer), pridobljeno: 2. 4. 
2015; Krones, Vorarbeiten zur Quellenkunde, str. 73.
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jev, le-teh ne odkrijemo že v "otokarski dobi," temveč šele v obdobju vlade 
Babenberžanov. Neka dvorna pisarna je vsekakor morala obstajati že prej, ven-
dar o njej ni zadosti podatkov. Tako Krones kot Mell in Pirchegger so sicer trdili, 
da prvega štajerskega deželnega pisarja v virih srečamo šele leta 1222, pri čemer 
se očitno niso motili. Strinjali so se tudi glede osebnega imena tega moža (to 
ime je Henrik), zataknilo pa se je pri njegovem izvoru. Krones in Mell sta se 
strinjala, da je bil Henrik iz rodbine Cmureških, medtem ko je bil Pirchegger 
mnenja, da je šlo pri njem za enega izmed Ptujskih.81

Po pregledu primarnih virov ugotovimo, da je bil med letoma 1222 in 1243 
štajerski deželni pisar neki Henricus de Merin scriba Styrie (tudi scriba Marchie) 
oz. Hainreich von Merin landtschreiber.82 Ta Henrik je bil leta 1243 omenjen 
tudi kot plebanus de Graedewin, pri čemer je šlo očitno za Gratwein pri Grad-
cu.83 Krones in Mell sta mnenja, da je bil Henrik iz rodbine Cmureških očitno 
zaradi omembe iz listine iz leta 1229, kjer je omenjen dominus R. de Mvreke 
et filius suus dominus H. scriba.84 Po drugi strani Hans Pirchegger v svoji knji-
gi o zgodovini Štajerske iz leta 1936 sicer citira tako Kronesa kot Mella, ven-
dar zaključi, da je šlo pri Henriku za Ptujskega. V svojem tretjem zvezku dela 
z naslovom Landesfürst und Adel in Steiermark (iz leta 1958) se nato spusti v 
daljšo obrambo svojega stališča. Med drugim navaja, da so v listini iz leta 1229 
za imeni (prič) pike, prav tako za besedama suus ter scriba. Pisar H. naj bi bil po 
Pircheggerjevem mnenju od R. Cmureškega torej jasno ločen.85 Omenjenih pik 
ne najdem v Zahnovi izdaji štajerskih listin, prav tako ne v Kosovem in Mlina-
ričevi Gradivu.86 Ob pregledu originalne listine, ki se sicer nahaja v Štajerskem 
deželnem Arhivu v Gradcu ugotovimo, da pika za besedo suus dejansko stoji, 
kar je tehten argument v prid Pircheggerjevi trditvi.87 Na tem mestu je treba 
tudi povedati, da Rajnberta Cmureškega in pisarja Henrika v svojem delu o zgo-
dovini Štajerske kot kaže ločuje tudi pred več kot poldrugim stoletjem pišoči 
zgodovinar Albert von Muchar. Muchar navaja, da se je pravno dejanje, zaradi 
katerega je bila listina izdana, zgodilo pred Rajnbertom Cmureškim, njegovim 
istoimenskim sinom, deželnim pisarjem Henrikom, točajem iz Haßbacha ter 

81	 Franz Krones, Verfassung und Verwaltung der Mark und des Herzogsthums Steier von ihren Anfängen bis 
zur Herrschaft der Habsburger (Graz, 1897), str. 122, 196 (dalje: Krones, Verfassung und Verwaltung); 
Mell, Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 172; Pirchegger, Steiermark 1, str. 321–322.

82	 Pri kraju Merin gre očitno za Straden, 19 km severozahodno od avstrijske Radgone (UBSt II, št. 193–
194, 211a, 214, 265, 375, 399, 415, 428; Pirchegger, Landesfürst und Adel 3, str. 232).

83	 UBSt II, št. 426.
84	 UBSt II, št. 265.
85	 Pirchegger, Steiermark 1, str. 321–322; Pirchegger, Landesfürst und Adel 3, str. 232–234.
86	 UBSt II, št. 265; Gradivo V, št. 506; GZM I, št. 63.
87	 StLA, Allgemeine Urkunden Reihe, Nr. 465.
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mnogimi drugimi.88 Muchar, ki je pisal v času še preden bilo Zahnovo gradivo 
za zgodovino Štajerske na voljo, je očitno uporabljal originalno listino in zato 
prišel do pravilnega zaključka.

Za obravnavo problema izvora pisarja Henrika je važna še listina iz leta 
1243, ki je ohranjena v prepisu. V njej se omenjata pisar Henrik, in Hartnid Ptuj-
ski. Na drugem mestu besedila iste listine se ponovno pojavi nek Ptujski, vendar 
najdemo njegovo ime pri Zahnu zapisano kot Henrik, pri Kosu pa kot Hartnid. 
Pirchegger, ki je brez dvoma uporabljal Zahnovo gradivo, je v tem videl še en 
dokaz, da gre pri dotičnem pisarju Henriku za Ptujskega.89 Slednjič je zaključil, 
da je šlo pri prvem znanem štajerskem deželnem pisarju za Henrika Ptujskega, 
ki je bil v letih 1211 in 1227 omenjen kot kaplan in notar vojvode Leopolda 
VI.90 Ob pregledu prepisa dotične listine iz 1243 (ki se prav tako nahaja v Šta-
jerskem deželnem Arhivu) ugotovimo, da na mestu, kjer bi po Pircheggerje-
vem mnenju moralo pisati Henrik, to dejansko tudi piše. Vsa beseda, razen črke 
H, je sicer prečrtana.91 Situacija glede identitete omenjenega Henrika je torej 
ponovno vse prej kot jasna. Po mojem mnenju se zdi še najbolj verjetno, da je 
bil deželni pisar Henrik dejansko iz rodbine Ptujskih. Dokaze za to sicer najde-
mo pri pregledu originalne listine in prepisa, medtem ko bi samo na podlagi 
Zahnovega in Kosovega gradiva smeli sklepati ravno obratno. Verjetno torej je, 
da je šlo pri pisarju Henriku za klerika Henrika (III.) Ptujskega, brata Friderika 
IV. in Hartnida I.,92 ne sina Rajnberta II. Cmureškega.

Treba je tudi omeniti, da se v listini vojvode Leopolda VI. iz leta 1227 ome-
nja neki Wulfingus scriba noster. Dotičnega Vulfinga tako Zahn kot Kos navajata 
le v oklepaju, saj se jim očitno zdi, da je njegovo ime le vrinek. Tako Pirche-
gger kot Krones sta do Vulfinga očitno skeptična in se ga branita označiti kot 
deželnega pisarja.93 Prav tako za štajerskega deželnega pisarja verjetno ni šlo pri 
bodočem sekovskem škofu Ulriku I. in nekem Henriku Fabi (Heinricus Faba). 
Po drugi strani sta bila oba člana pisarne vojvode Friderika Prepirljivca. Glede 
na ime Henrika Fabe bi se sicer dalo sklepati, da je bil sorodnik nekega štajer-

88	 Muchar, Steiermark 5, str. 115–116 ("…vor Reimbert, von Mureck, Landeshauptmann in Steiermark, 
dann dessen gleichnamigem Sohne, vor Heinrich dem Landshreiber, dem Schenken von Hausbach und 
mehreren anderen."). 

89	 UBSt II, št. 415; Gradivo V, št. 808.
90	 UBSt II, št. 118, 245.
91	 StLA, Allgemeine Urkunden Reihe, Abschriften, Nr. 573.
92	 Za pomoč pri reševanju problema identitete pisarja Henrika se zahvaljujem Matjažu Grahorniku in 

Tonetu Ravnikarju (Tone Ravnikar, Po zvezdnih poteh, Savinjska in Šaleška dolina v visokem srednjem 
veku (Velenje, 2007), str. 79 (Genealoška tabela gospodov Ptujskih)).

93	 UBSt I, št. 245; Gradivo V, št. 462; Krones, Verfassung und Verwaltung, str. 122; Pirchegger, Steiermark 
1, str. 322.
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ksega deželnega pisarja v osemdesetih, ki ga bomo omenili kasneje.94

Preglednica 3: Posamezniki, ki so med letoma 1246 in 1311 nosili naslov štajerskih deželnih pisarjev

Ime Čas opravljanja
pisarske službe

Geografski
izvor

1. Henrik Ptujski, župnik pri Gratweinu pri 
Gradcu

januar 1222 – december 
1243 slovenska Štajerska

2. Vitigon, župnik pri sv. Petru
april 1244–po januarju 
1255 avstrijska Štajerska

3. magister Ulrik, župnik, kanonik in 
protonotar

marec 1260, pred aprilom 
1269 Češka

4. Konrad, meščan iz Tullna
oktober 1270–po decembru 
1274 Avstrija

5. Konrad Himberški 1276–1278 Avstrija

6. admontski opat Henrik II. oktober 1279–1286 avstrijska Štajerska

7. her Fab
ok. 1286 (verjetno krajši 
čas) avstrijska Štajerska

8. admontski opat Henrik II. (ponovno) 1286–jesen 1290 avstrijska Štajerska

9. meščana Volkmar iz Gradca ter Jakob 
Chloesterman iz Judenburga jesen 1290 avstrijska Štajerska

10. admontski opat Henrik II. (tretjič)
december 1290–marec 
1292 avstrijska Štajerska

11. Iring, župnik in notar 1297–1298 avstrijska Štajerska

12. Albreht, tržan iz Zeiringa 1299–1303 avstrijska Štajerska

13. meščana Rapoto iz Urfahra in 
Gundaker iz Passaua april 1304 Avstrija, Bavarska

14. Albreht, tržan iz Zeiringa (ponovno) 1305–1306 avst. Štajerska

15. Rudolf, meščan iz Maribora maj 1307 slovenska Štajerska

16. Albreht, tržan iz Zeiringa (tretjič)
pred majem 1308–po 
marcu 1317 avstrijska Štajerska

Vitigon, župnik pri sv. Petru (Sankt Peter ob Judenburg na avstrijskem 
Štajerskem),95 je bil štajerski deželni pisar v začetku boja za babenberško dedi-
ščino. Kot tak se je pojavil že v času vojvode Friderika Babenberškega, po nje-
govi smrti pa je službo uspel obdržati vse do začetka ogrske vlade.96 Kot je bilo 
rečeno že zgoraj, je v tem obdobju za kratek čas opravljal tudi službo deželnega 
glavarja po naročilu kralja Otokarja. Po Pircheggerjevem mnenju je bil najbrž 
član rodbine čeških Witigonov, ki je s svojim bratom Rudegerjem na Štajersko 

94	 UBSt II, št. 470; Pirchegger, Steiermark 1, str. 322; Fritz Posch, "Ulrich I. (1243–1268)," v: Die Bischöfe 
von Graz-Seckau: 1218–1968, ur. Karl Amon (Graz–Wien–Köln, 1969), str. 31–32.

95	 UBSt II, str. 607, 716.
96	 UBSt II, št. 433, 444, 451, 462; UBSt III, št. 20, 64–65, 67, 75, 117–118, 122, 129, 132, 150, 160. 



M. Bele: Štajerske deželne službe pred letom 1311 

654

prišel še v babenberškem času.97 V času, ko je bil Oton Ebersteinski štajerski 
glavar, je imel Vitigon naslov državnega pisarja, ki bi ga, kot navaja Pirchegger, 
naj dobil s strani starega cesarja samega.98 Kot kaže, je Vitigonu v začetku uspelo 
dobro krmariti med češko ter ogrsko stranjo, medtem ko je bil v dobih odnosih 
tudi z Gertrudo Babenberško. Kmalu po ogrskem prevzemu oblasti na Štajer-
skem je (ponovno) stopil v službo kralja Otokarja. Pirchegger dalje piše, da je 
bil Vitigon v začetku februarja 1255 umorjen v gornjeavstrijskem samostanu 
Sankt Florian. Takrat je že nosil naslov pisarja dežele ob Aniži (gre za današnjo 
Gornjo Avstrijo), kjer je samostan tudi stal.99

Za Witigonom nam za mnogo let ni poznan nobeden štajerski deželni 
pisar, dokler se v marcu 1260 ne pojavi neki magister Ulrik, ki očitno ni bil 
plemiškega rodu. Poleg tega najdemo istega moža s tem naslovom še devet let 
kasneje.100 Omenjeni Ulrik (Oldřich) je bil češkega porekla in je primarno delo-
val v spremstvu in kot protonotar Otokarja Přemysla (meister und unser obirst 
kenczeler, mistr a najvyšší písař naš). Prvič se je ob njem pojavil že poleti 1258, 
zadnjič pa šele jeseni 1277. Glede na svoj naslov (magister) je verjetno imel uni-
verzitetno izobrazbo,101 skozi leta pa mu je uspelo napraviti zavidljivo cerkveno 
in posvetno kariero. Tako ga v virih srečujemo kot češkega kraljevega proto-
notarja (1258–1277), freisinškega kanonika (1258–1260), passavskega kano-
nika (1267–1269), protonotarja Avstrije in Štajerske (1260–1273), župnika v 
Hartbergu (1267–1271), upravitelja župnije v Pibru pri Voitsbergu (1272) ter 
župnika na Dunaju (1274–1276).102

Naslednji štajerski deželni pisar je bil (že večkrat omenjeni) meščan Konrad 
iz Tullna, ki je imel tako kot Ulrik naslov magistra. To službo je očitno dobil kot 
zvesti privrženec kralja Otokarja. Najbrž je bil v začetku na Štajersko poslan le 
kot opora deželnemu glavarju Burkhardu Klingenberškemu,103 kasneje pa se je 
obseg njegovih pristojnosti še nekoliko povečal. Po Otokarjevem političnem 
padcu in smrti je Konrad iz Tullna svoj položaj na Štajerskem izgubil, kot dežel-
ni pisar pa ga je zamenjal Konrad iz avstrijske ministerialne družine, ki je imela 

97	 Pirchegger, Steiermark 1, str. 209, 322.
98	 UBSt III, št. 18 ("Nos Otto dei gratia comes de Eberstein, sacri imperii per Austriam et Stiriamcapitaneus 

et procurator et ego Witigo scriba eiusdem imperii gloriosi..."); Pirchegger, Steiermark 1, str. 212–213.
99	 UBSt III, št. 160; Pirchegger, Steiermark 1, str. 221–225, 322 (besedilo in opomba 44).
100	Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V, ur. Jindřich Šebánek, Sáša Dušková, Vladimír 

Vašků (Praha, 1974–1993), str. 1163 (dalje: CDRB V); UBSt III, št. 287; UBSt IV, št. 331; Mell, 
Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 172 (opomba 66); Pferschy, König Ottokar, str. 12; Hoensch, 
Der goldene König, str. 156.

101	Lexikon des Mittelalters 6, str. 91, geslo: Magister universitatis (J. Verger).
102	CDRB V, št. 169, 198, 436,* 457,* 522, 571, 822, 846, 1163, 1386, 1390, 1437, 1442, 1444, 1446, 1543, 

1568, 1581, 1599, 1634, 1686, str. 267.
103	UBSt IV, št. 390, 417, 419–420, 426, 451, 453, 457, 463, 469, 473, 483, 492, 495, 518, 538; Hoensch, 

Der goldene König, str. 156, 209; Krones, Landesfürst, Behörden und Stände, str. 169–171.
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svoj sedež na Himbergu južno od Dunaja. Konrad Himberški je bil freisinški 
kanonik in pisar Otona II. Liechtensteinskega.104 Službo štajerskega deželnega 
pisarja je opravljal nekje med letoma 1276 in 1278, kmalu zatem pa je postal 
škof v Chiemseeju. Na tej poziciji je zamenjal habsburškega simpatizerja Jane-
za Ennsthalskega, ki je tedaj postal škof v Krki.105 Ko so se politične razmere v 
vojvodini nekoliko normalizirale, je bila funkcija štajerskega deželnega pisarja 
zaupana že zgoraj opisanemu admontskemu opatu Henriku. Henrik je ta polo-
žaj dobil konec oktobra 1279 in ga (z dvema krajšima prekinitvama) nosil do 
konca življenja. Prvič je funkcijo za krajši čas očitno izgubil leta 1286 (ko se je 
kot deželni pisar omenjal neki her Fab),106 zatem pa še konec leta 1290. Takrat 
je skupaj z glavarsko funkcijo za trenutek izgubil tudi pisarsko, kot pisarja pa sta 
ga nadomestila meščana Volkmar iz Gradca ter Jakob Chloesterman iz Juden-
burga.107 Medtem ko je vojvoda Albreht Henriku marca 1292 dokončno odvzel 
službo štajerskega glavarja, je Henrik pisar ostal še naprej. Funkcijo je nosil še 
dobrih pet let, nato pa je bil maja 1297 umorjen v bližini svojega samostana.108

Tudi naslednik Henrikov je bil klerik. Šlo je za Iringa, župnika v Pöllauu (pri 
Hartbergu) ali pa v Prolebu (pri Leobnu) na avstrijskem Štajerskem. Avgusta 
1275 je bil Iring (morda) notar glavarja Milote z Dedic in eden izmed voditeljev 
takratnega štajerskega deželnega zbora v Gradcu.109 Službo štajerskega dežel-
nega pisarja je opravljal v letih 1297 in 1298.110 Zatem je štajerski deželni pisar 
postal Albreht s (trga) Zeiring pri Judenburgu. Očitno je imel to funkcijo najprej 
do leta 1303, zatem pa še med letoma 1305 in 1306 ter nazadnje med letoma 
1308 in 1317. Do januarja 1319 jo je vsekakor izgubil.111 V vmesnem času sta 
ga najprej zamenjala meščana Rapoto iz Urfahra pri Linzu in Gundaker iz Pas-
saua.112 Rapoto je bil že leta 1296 mestni sodnik v Kremsu in leta 1303 deželni 

104	Die Bischöfe des Heiligen Römischen Reiches, str. 129–130, geslo: Konrad von Himberg (Manfred 
Heim).

105	Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 18529–18530, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 245; Mell, 
Verwaltungsgeschichte der Steiermark, str. 172 (opomba 66); Obersteiner, Bischöfe von Gurk, str. 111–
112.

106	Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 27036–27070, MGH Dt. Chron. 5/1, str. 357.
107	Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 42205 (besedilo in opomba 1)–42362, MGH Dt. Chron. 

5/1, str. 547–548, 1425 (Übersicht über den Inhalt der Reimchronik).
108	Naschenweng, Landeshauptleute, str. 48–50; Niederstätter, Österreich, str. 100.
109	UBSt IV, št. 569, str. 416 (Namenweiser).
110	Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 69889–69892, MGH Dt. Chron. 5/2, str. 925; UBSt IV, št. 

492, 496, 518, 569, str. 381, 416; Krones, Landesfürst, Behörden und Stände, str. 169–171.
111	Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 73979–73981, 78508–78509, 78528, 78560, 78739–

78740, 81839, MGH Dt. Chron. 5/2, str. 976, 1031–1032, 1034, 1072; UBSt IV, št. 492; RHSt I, št. 2, 42, 
64, 192, 217, 622, 625, 804, 863, 863, 1037; Krones, Landesfürst, Behörden und Stände, str. 169–173; 
Muchar, Steiermark 5, str. 23.

112	Ottokars Österreichische Reimchronik, vrstice 82930–82940, MGH Dt. Chron. 5/2, str. 1085; 1433 
(Übersicht über den Inhalt der Reimchronik); Krones, Landesfürst, Behörden und Stände, str. 172. 
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pisar ob Aniži. Pri Rudolfu, ki je bil deželni pisar leta 1307, je šlo za maribor-
skega meščana in mestnega sodnika (1301), ki se je še leta 1311 omenjal kot 
quondam lantscriba Stirie, kasneje pa tudi kot der alt lantschreiber.113 Rudolf je 
bil v svojem času eden najuglednejših meščanov v Mariboru in je že leta 1295 
imel svoj pečatnik. Veliko svojega uspeha je verjetno lahko pripisal svojim 
dobrim zvezam z vojvodo Rudolfom III. Habsburškim. Rudolfov sin Marcel je 
bil leta 1307 mariborski mestni sodnik, prav tako pa so to službo opravljali vsaj 
še štirje drugi člani njegove družine. Umrl je nekje med letoma 1316 in 1325.114 
Z Rudolfom se naš pregled nosilcev funkcije štajerskih deželnih pisarjev tudi 
konča.

V zgornjem pregledu nosilcev štajerskih deželnih služb najdemo s podro-
čja današnje slovenske Štajerske sedem ljudi in kar štirje med njimi pripadajo 
rodbini Ptujskih. Hartnid II. in III. Ptujska sta namreč za kratek čas opravlja-
la glavarski funkciji, župnik Henrik pisarsko, Friderik V. pa deželno sodniško. 
Poleg njih so bili iz današnje slovenske Štajerske še Gotfrid II. Mariborski, Rajn-
bert II. Cmureški in mariborski meščan Rudolf. Predvsem Friderika V. Ptujskega, 
Rajnberta II. Cmureškega ter Gotfrida II. Mariborskega lahko brez pomislekov 
štejemo med najpomembnejše Štajerce svojega časa. Ostali omenjeni možje (z 
izjemo meščana Rudolfa) so glede na politično moč izstopali nekoliko manj, 
vendar so bili vseeno upoštevanja vredni veljaki.

Razmere, v katerih so različni zgoraj omenjeni uradniki opravljali svoje 
naloge, so se skozi čas zelo spreminjale. Med štajerskimi glavarji je bil tako še 
najmočnejši škof Bruno Olomuški. Medtem je bila kopica glavarjev, ki sta jih 
tako češki kot ogrski kralj postavljala med letoma 1251 in 1254, najbrž bolj 
ali manj brez prave moči. Poleg tega predvsem nosilci dvornih služb niso imeli 
stalnih zadolžitev. Politična situacija se je večkrat spreminjala in za vojvodsko 
oblast se je (predvsem do konca leta 1260) pogosto bojevalo več dinastov, ki na 
Štajerskem v tistem času niso vzdrževali stalnega in urejenega dvora. Gledano 
v celoti je naslov štajerskih deželnih glavarjev nosilo 27 različnih mož. Raznih 
štajerskih deželnih sodnikov je bilo skupaj 14, prav tako štajerskih deželnih 
pisarjev. Nekaj teh mož je popavljalo več kot eno izmed obravnavanih funkcij, 
še posebej pa velja izpostaviti Konrada iz Tullna, ki je v praksi, kot kaže, opra-
vljal vse tri.

Gledano v celoti so še največji odstotek štajerskih deželnih služb opravljali 
plemiči, kleriki in meščani s področja današnje avstrijske Štajerske. Od tam je 
bilo dobrih 37 % štajerskih deželnih glavarjev, slabih 43 % štajerskih deželnih 
sodnikov in kar 50 % štajerskih deželnih pisarjev. Sledili so jim plemiči iz voj-

113	GZM II, št. 117; RHSt I, št. 292, 449, 509, 784.
114	GZM II, št. 106; Kos, Vitez in grad, str. 329; http://www.maribor.si/podrocje.aspx?id=72, pridobljeno: 

7. 4. 2015.
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vodine Avstrije. Predstavljali so slabih 15 % glavarjev, dobrih 21 % sodnikov ter 
enak procent pisarjev. Mož s področja današnje slovenske Štajerske je bilo še 
nekoliko manj – 7,5 % glavarjev, 21,5 % sodnikov ter dobrih 14 % pisarjev. Iz 
Ogrskih dežel najdemo vseskozi raziskavo le enega moža – gre za bana Štefana, 
ki je opravljal službo deželnega glavarja, s Koroške pa ni bilo nikogar.

Večina nosilcev funkcij sodnika ali pisarja je bila iz same vojvodine Štajer-
ske ali pa njene neposredne okolice. S funkcijo glavarja je bilo nekoliko druga-
če. Glavar je bil vedno nekdo, ki je bil trenutnemu deželnemu knezu kar se da 
blizu in se je ta nanj lahko zanesel. To sicer ni bil nujno človek iz njegove doma-
če dežele (v naših primerih torej Štajerske, Avstrije Ogrske, Češke ali Švabske), 
vendar je bilo tako v mnogih primerih. Primerov neštajerskih deželnih gla-
varjev je daleč največ iz časa vladavine Otokarja Přemysla, zato so tudi najbolj 
očitni. Če pogledamo Otokarjevo siceršnjo politiko v vsem prostoru Vzhodnih 
Alp, se nam to ne zdi nič presenetljivega. V vojvodini Avstriji, ki jo je češki kralj 
zase pridobil najprej, je bil po letu 1254 pogosto odsoten. Vlado je v začetku 
očitno prepustil nekakšnemu odboru dvanajstih najmočnejših plemičev v 
deželi. Stanje takšnega "stanovskega sovladanja" se je očitno ohranilo približno 
deset let, potem ga je kralj Otokar začel spreminjati in ga leta 1270 ali 1271 
dokončno ukinil.115 Isti ali podoben sistem se za časa Otokarjeve vladavine na 
Štajerskem, Koroškem ali Kranjskem ni razvil, saj se češkemu kralju tam ni več 
zdelo potrebno biti tako previden kot v Avstriji. Tudi vsi drugi knezi v vzhodno-
alpskem prostoru so se v našem časovnem obdobju ravnali po istem principu. 
Glavarje so izbirali primarno glede na njihove sposobnosti in zvestobo, ne pa 
glede na njihov geografski izvor.

* * *

Namen raziskave je bil v prvi vrsti napraviti seznam nosilcev deželnih služb, 
ki so jih razni posamezniki na Štajerskem opravljali od začetka do leta 1311, 
le-te predstaviti glede na njihov geografski izvor ter izpostaviti tiste iz dana-
šnje slovenske Štajerske. Viri glede obravnavanih funkcij in njihovih nosilcev so 
sicer precej neenakomerno ohranjeni, zato je tudi izkupiček informacij iz njih 
precej spremenljiv. Uporabljena je predvsem literatura avstrijskih raziskovalcev 
(Anton Mell, Franz Krones in Hannes Naschenweng) ter viri, med katerimi je 
treba še posebej izpostaviti Avstrijsko rimano kroniko Otokarja iz Geule. Prav 
tako je avtor do mnogih zaključkov prišel s pomočjo virov za zgodovino Šta-

115	Max Weltin, "Zur Herrschaft Ottokars II. Přemysl in Österreich," v: Ottokar – Forschungen, ur. Max 
Weltin in Andreas Kusternig (Wien, 1978/1979), str. 176–199; Niederstätter, Österreich, str. 319–320.
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jerske, ki so jih v prejšnjem stoletju zbirali in izdajali Joseph von Zahn, Gerhard 
Pferschy in Heinrich Appelt. Slednjič je bil pri pisanju raziskave večkrat upora-
bljena češka zbirka izdanih virov z naslovom Codex diplomaticus et epistolaris 
regni Bohemiae (izdali so ga Jindřich Šebánek, Sáša Dušková in Vladimír Vašků).

Večina nosilcev obravnavanih funkcij (štajerskega deželnega glavarja, 
sodnika in pisarja) je bila plemiškega porekla, nekaj pa je bilo tudi meščanov 
in klerikov. Redki posamezniki so opravljali več deželnih funkcij hkrati oz. (s 
presledki) eno deželno funkcijo večkrat – pač glede na trenutno politično situ-
acijo. V svoji raziskavi je avtor ugotovil, da je bilo med nosilci štajerskih dežel-
nih služb sedem ljudi s področja današnje slovenske Štajerske in da so kar štirje 
med njimi pripadali rodbini Ptujskih. Hartnid II. in III. Ptujska sta namreč za 
kratek čas opravljala glavarski funkciji, Henrik pisarsko, Friderik V. pa sodni-
ško. Gledano v celoti je naslov štajerskih deželnih glavarjev nosilo 27 različnih 
mož. Raznih štajerskih deželnih sodnikov je bilo skupaj 14, prav tako štajerskih 
deželnih pisarjev. Nekaj teh mož je opravljalo več kot eno izmed obravnavanih 
funkcij, še posebej pa velja izpostaviti Konrada iz Tullna, ki je v praksi, kot kaže, 
opravljal vse tri.

Razmere, v katerih so različni uradniki opravljali svoje naloge, so se skozi 
čas zelo spreminjale. Med štajerskimi glavarji je bil tako še najmočnejši škof 
Bruno Olomuški. Medtem je bila kopica glavarjev, ki sta jih tako češki kot ogrski 
kralj postavljala med letoma 1251 in 1254, najbrž bolj ali manj brez prave moči. 
Poleg tega predvsem nosilci dvornih služb niso imeli stalnih zadolžitev. Politič-
na situacija se je večkrat spreminjala in za vojvodsko oblast se je (predvsem do 
konca leta 1260) pogosto bojevalo več dinastov, ki na Štajerskem v tistem času 
niso vzdrževali stalnega in urejenega dvora.

Gledano v celoti so še največji odstotek štajerskih deželnih služb opravljali 
plemiči, kleriki in meščani s področja današnje avstrijske Štajerske. Od tam je 
bilo dobrih 37 % štajerskih deželnih glavarjev, slabih 43 % štajerskih deželnih 
sodnikov in kar 50 % štajerskih deželnih pisarjev. Sledili so jim plemiči iz voj-
vodine Avstrije. Predstavljali so slabih 15 % glavarjev, dobrih 21 % sodnikov ter 
enak procent pisarjev. Mož s področja današnje slovenske Štajerske je bilo še 
nekoliko manj – 7,5 % glavarjev, 21,5 % sodnikov ter dobrih 14 % pisarjev. Iz 
Ogrskih dežel najdemo vseskozi raziskavo le enega moža – gre za bana Štefana, 
ki je opravljal službo deželnega glavarja, s Koroške pa ni bilo nikogar.
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Martin Bele

THE STYRIAN REGIONAL OFFICES UNTIL THE YEAR 1311

SUMMARY

Topic of the present article are the styrian regional offices held by different indi-
viduals in Styria from their beginnings up until the year 1311. The intent of the 
research was most of all to make a list of the holders of those offices. Secondly 
the intent was to present the holders, considering their geographical origin and 
also to highlight those from the present-day’s Slovenian Styria. Sources from 
which we get information about the holders are preserved quite unevenly. This 
way the sum total of the conclusions drawn from out of them is very variable. 
In the course of his research the author was mostly using works by Austrian 
scholars (Anton Mell, Franz Krones, and Hannes Naschenweng). From among 
the primary sources the so called Austrian Rhyme Chronicle by Ottokar aus der 
Gaal must be especially highlighted. Also the author was able to reach quite 
a few conclusions using the sources concerning the medieval duchy of Styria 
gathered and published in the previous century by Joseph von Zahn, Gerhard 
Pferschy and Heinrich Appelt. Finally the Czech collection of primary sources 
entitled Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (published by Jin-
dřich Šebánek, Sáša Dušková and Vladimír Vašků) was also used quite a number 
of times.

Most of the holders of the offices in question (Styrian regional governor, 
judge and scribe) were of noble rank but some of them were also citizens of 
cities. A few of these individuals held more than one office at a time. There were 
also cases when someone held one position many a times with intermedi-
ate periods – depending on the current political situation. In his research the 
author came to conclude that among the office holders there were seven men 
from the area of what today is Slovenian Styria. No less than four of those were 
members of the noble family of Ptuj. Hartnid II and Hartnid III of Ptuj held – if 
only for a short time – the office of a regional governor. Henry held the office 
of a scribe and Frederick V of a judge. The total number of men holding the 
position of styrian regional governor was 27. The sum of all the styrian regional 
judges was 14; the same went for those with the title of regional scribes. Some 
of the men in question held more than one of the considered titles. The one 
most deserving of being highlighted is Conrad of Tulln (an der Donau). It is 
likely that Conrad, at least for a short time, held all three titles. 

The circumstances in which different officials carried out their duties varied 
enormously through time. The strongest among styrian governors was Bruno, 
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the bishop of Olomouc. On the other hand those appointed by the kings of 
Bohemia and Hungary between 1251 and 1254 almost certainly had no real 
power. Also those who held titles of marshall, steward, treasurer and cup-bear-
er had no permanent duties. Due to the constantly changing political situation 
when many dynasts fought for the ducal title (especially up to the end of 1260), 
no one in Styria was keeping a long-lasting and orderly court. In general, by 
far the most styrian regional office holders were nobles, important clergy and 
citizens from what today is Austrian Styria. 37% of the regional governors, 43% 
of the regional judges and as many as 50% of regional scribes came from there. 
Those from what is today Austrian Styria were followed by men form the duchy 
of Austria. They represented a bit less than 15% of governors, slightly more than 
21% of judges and the same percentage of scribes. Those from today’s Slove-
nian Styria were fewer in number – 7,5% of governors, 21,5% of judges and a 
little more than 14% of scribes. Researching all three titles we only find one 
single man from the Hungarian lands – this man being Ban Stephen with the 
title of governor. There was nobody at all from Carinthia. 



DOI 10.32874/SHS.2018-23
UDC 353(497.4-18)''11/13''

Author: BELE Martin 
Ph.D., Assistant Professor
University of Maribor, Faculty of Arts, Department of History
Koroška cesta 160, SI – 2000 Maribor, Slovenia

Title: THE STYRIAN REGIONAL OFFICES UNTIL THE YEAR 1311

Studia Historica Slovenica
Časopis za družboslovne in humanistične študije / Humanities and Social Studies Review
Maribor, 18 (2018), No. 3, pp. 631–660, 115 notes, 3 pictures, 3 tables

Category: 1.01 Original scientific paper
Language: Original in Slovene (Abstract in Slovene and English, Summary in English) 

Key words: Duchy of Styria, regional captain, regional scribe, regional judge, Bruno of Olomouc, Ottokar II of Bohe-
mia, Bela IV. of Hungary, the nobles of Ptuj

Abstract: The subject of the presented article are the regional offices (regional captain/governor, regional judge, regi-
onal scribe), which different individuals in Styria held prior to the year 1311. Most of the holders of the considered of-
fices were of noble pedigree, even though some were citizens of cities or even smaller market towns. Rare individuals 
held more than one office title at the same time or sometimes the same office during intermittent time periods. It was 
all a result of the current political situation. The main objective of the research was to create a list of all the regional 
office holders and secondly to present these individuals considering their geographical origin. The ones originating 
from today's Slovenian Styria, we also tried to highlight. Otherwise it must me pointed out that the sources useful to 
research the considered offices and their holders are scarce as well as unevenly preserved. Therefore the end result of 
information from them varies greatly.


	1anaslovnica3
	1zacetek3
	clanek23
	povzetki_bostjan_2018-3-posamezna-stran-01

